МИНСЕЯ 
БОАРАЛА, НЫ ТА 


15-го Апрёля № 8. 1901 года. 


Выходать два раза въ мфеяцъ \| Иа принимается въ Ре: 
| около Ти 15 чиселъ. Цфна го- 


дакщы спарх!альныхъ Въдомостей 
ее довоиу издано 5 руб. съ пере. 

РЕ 

И 


въ губ. г. Минск. 


ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ, 


ВЫСОЧАЙШИЯ НАРРАДЫ. 


ТОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнёйшему доклалу 
Кавалерской Думы ордена Св. Анны, въ 3-й день Февраля 
сего’ года, ВСЕМИЛОСТИВЗЙШЕ соизволиаъ, согласно удо- 
слоеншо СвятВйшаго Сунода, пожаловать сей орденъ 3-й 
степени: священникамъ церквей Любешовской Александро- 
Невской, Пинс. у. Шавлу Таравовичу п Пазичской 
Свято-Духовской, Бобр. у.. ихашлу Аеонскому за 
12-ти льтнее сряду прохождеше должности благочиннаго. 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ ВЫСШАГО НАЧАЛЬСТВА. 


‚ 


МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВЪ 
ОБЪЯВЛЯЕТЪ ВО ВСЕОБЩЕЕ СВЪДЪНИЕ, ЧТО: 


Т. Высочайше утвержденнымъ, въ 25 день января 1900 
года, положешемъ Комитета Министровъ опредфлено: про- 
длить обмфнъ кредитныхь билетовъ 25 руб., 10 руб. и 
5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. биле- 
товъ (радужныхъ) образца 1866 года 


до | января 1902 года. 


Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года 
включительно принимаются безпрепятственно всфми прави- 
тельственными кассами. 

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмфвъ и обращенше ко- 
ихъ прекращается 31 декабря 1901 года: 

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 

Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою 
синею краскою по свзтаокоричзевому фону. 

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны биле- 
товъ—въ 5 руб. билетв (съ 1887 до 1894 г.) сабва, а 
въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ 
(только 1887 г.) поесрединф билета. 

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рису- 
нокъ съ Государственнымь тербомъ посрединз, крупною 
цифрою вл%во и извлечешемъь изъ Манифеста--вправо и 
отпечатана: 

5 руб. бил. — синею краскою. 

10 > ›» __ Брасною › 

25 »ь » —_ ШИлОВОЮ » 
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Сторублевый билеть—радужный, съ портретомъ Импера- 
трицы Екатераны ПИ. 


Образцы этихъ билетовъ выставлены во всЪхъ конторахъ 
и отдблевяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ- 


И. `Нижесабдующее 7 родовъ кредитныхъ билетовъ остав- 
лены въ обращени безъ всякаго ограничения: 
500 руб. бил, Цвъть зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ 
Императора Петра Великаго. 


100 › › Цвбть песочвый, правая четверть бфлая, 
Тодъ 1898. Портреть Императрицы Екате- 
рины 1. 


ОБ › Цвфть лиловый. Годъь 1892. Справа пор- 
треть Императора Александра ШТ, видимый 
на свтъ. льва женбая фигура (Росая) 
0 ЩИТомЪ. 


10 › › Цвьть красный. Годъ 1394, Женевая фи- 
| гура (Рэсйя) со щитомъ. 


5 › ›  Цвфть синШ. Годъ 1595. Женская фигура 
(Росыя) со щитомъ. 


3» ›  Цвьтъ зеленый. Года разные. Двуглавый 
орелъ посрединз. Цыфра 3 сафва. 


1 › > Цвьть желтый. Года разные. Двуглавый 
орелъ посрединф. Цыфра 1 слава. 


Вромв того въ 19300 году выпущенъ 50— рублевый би- 
„летъ. Цвфтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора 
Николая [. 
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Въ Правительственномь Въстникв въ № 61! за текущ 
тодъ напечатано сл5дующее объяваене отъ Главнаго Управ- 
ления Росойскаго Общества Краснаго Вреста: 

«Главное Управаеше доводитъ до всеобщаго свфдфвйя, что 
«съ соизволеня Августьйшей Покровительницы Общества 
«ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ О9ЕОДОРОВНЫ, 
«сдблано распоряжеше о превращени сбора пожертвований, 
«открытаго на помощь общества“ раненымъ и больнымъ во- 
<инамъ на Дальнемъ ВостокЪ» . 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


Въ дополнене къ пропечатанному въ № 5-мъ Епархаль- 
ныхъ Вфдомостей за текущ годъ распоряженю Епарх!аль- 
наго Начальства отЪ 7/1» истекшаго Февраля по поводу пред- 
ставяеня оправдательныхъ документовъ въ израсходованш 
выдаваемыхъ на возведене причтовыхъ построекъ авансовъ, 
объяваяется духовенству епархи къ неукоснительному испол- 
неню, согласно опредЪлению того же Начальства отъ '*/э» 
истекшаго Марта, чтобы въ роспискахъ получателей денегъ 
непремённо прописывалось, что такая-то сумма получена, 
за таые-то матешалы или рабсты по возведеню такой-то. 
причтовой постройки въ извфстномъ сел и вообще, чтобы 
документы, оправдывающе расходы, писались возможно по- 
дробнфе и ни какимъ образомъь не возбуждали какихъ бы 
то ни было сомнёый во избъжаше ихъ возврата. 


Согласно опредфленшю Епарх1альваго Начальства отЪ 19/34 
минувшаго Февраля, объявляется къ свфдьню духовенства 
епархш, что Воронежекимь Епархальнымь Мисс!онеромъ 
Т. С. Рождественскимъ составлены примфнительно къ цв- 
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лямъ борьбы съ мистаческимь  сектанствомь (хлыстов- 
отвомъ, шалопутствомъ, скопчествомъ и т. п.) мисслонерсые 
листки: а) ‹какъ учить Священное Писане объ истинномъ 
ХристВ Спасите» и 0) ‹какъ учитъ Св. Писаше о брак$›, 
которые могутъ быть выписаны ва счетъ церковныхъ суммъ 
въ приходахъ, гдф это признано будетъ священниками нуж- 
вымъ, Цфна листкамъ назначена по 1*/› к. за экземпаяръ 
при выпискЪ не менфе тысячи экземпляровъ, т. е. 15 р. з& 
тысячу; за сотню по Тр. 70 к., а при выпиек® мене 
сотни—по 2 к. за экземпляръ. Пересылку при выпискЪ не 
менфе тысячи экземпаяровъ составитель принимаеть на себя. 


НАГРАДЫ: По вниманию къ усердному прохождению па- 
стырскаго служеншя при добромъ поведенш, на основанш 
опредфаешя Епархлальнаго Начальства отъ 13/1 Марта сего 
1901 года, удостоены награжденя нижеслдующие священ- 
нослужители слёдующими наградами: 


1) Бархатною фюлетовою скуфьею: 


1) Слуцкаго уфзда, Слуцкаго собора Леоний Наркевичъ. 
2) Борисовскаго уЪзда, Косинской церкви 1оаннъ Лавровснй. 


3) — —- Ольберовичекой ц. Игнай Тумиловичъ. 
4) — —  Смодевичекой ц. Владимръ Зубковичъ. 
5) Пинскаго уззда, Бродницкой ц. Михаилъ Трофимовичъ. 
6) — — Дубойской ц. Павель Цырилькевичъ. 
7) Новогрудскаго у., Стволовичской ц. Михаилъ Ввачевский. 
88 —  — ЗадвБйской ц. Антонй Чириновичъ. 


и 2) Набедренникомв: 


1) Борисовскаго уфзла, Жодинской ц. деохилъ Триденскй. 
2) — — Зачистевой ц. 1оаннъ Курганъ. 
3) — —  Оздятичекойц. Владим!ръ Соловьевичъ, 
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4) Мозырскаго уфзда, Лядецкой ц. Николай Проневичъ. 


5) —. — Велемичекой ц. Феодоръ Роздяловснй, 
6) Слуцкаго уЪзда, Денисковичекой ц. 1оаннъ Верниковск!й: 
7) — — Зубковекой ц. Лавръ Явубовичъ. 

8) — —  Семежововой ц. Симеонь Малевичъ. 


9) Бобруйскаго уфзда, Королево-Слободекой ц. Констан- 
тинъ Родаковснй. 
10) — — Чирковичекой ц. Владим!ръ Соловьевичъ. 
11) — —= Косаричекой ц. Александръ Любичъ. 
12) Новогрудскаго уззда, Черниховской ц. Павелъ Гаховичъ. 
13) Пинскаго уфзда, Мохренской ц. Михаиль Савичъ. 


14) = —  Велятичекой ц. Владимръ Коба. 

15) — — окнацкой ц. 1оаннъ бвирскй. 

16) — — Островской ц. Владимръ БылинснИ. 
17) — —  Моровинской ц. Феофанъ Русеций. 
18) — —  Качановичекой ц. Поаннъ Кульчиций. 
19) — — Парахонской ц, Левъ Роздяловснй. 
20) — —  Сваричевичекой ц. Николай Дылевенй. 
21) — -— Стругской ц, Павель Пекарскй. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Законоучитель Минскаго женскаго училища духовнаго 
вфдомотва священникъ №ладимйръ Зубковичъ пере- 
мвщенъ, согласно прошеню, на священническое мЪето къ 
Смолевичекой церкви, Борис. у.,—16-го Марта. 


Послушникъ архерейскаго дома Шванъ Загжута по- 
стриженъ въ монашество, съ ри ему имени [она,— 
25-го Марта. 
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Вакантныя мЪета: 
А) Священническя при церквахъ: 


1) Житинекой, Бобр. у.,—29 Дек. 1900 г. 
2) Урьчеко-Тальской, того же у.,—4 Янв. 1901 г. 
3) Радиловичекой, Моз. у.,—5 Янв. 
4) Цеперской, Слуцк. у..—9 Янв. 
5) Юревичекой, Игум. у.,—12 Янв. 
6) Бортнинской, Бобр. у.,—5 Февр. 
7) Городненекой, Шинс. у.,—17 Фев. 
8) Внязь-Озерской, Моз. у..—5 Мар. 
9) Острожанской, Моз. у.,—5 Мар. 
и 10) Погостъ-Загородской, Пинс. у.,—16 Мар. 


Б) Псаломщичесвя при церквахъ: 


1) Прусевичекой, Борис. у.,—14 Дек. 1900 г. 
й 2) Р5чицкой соборной — 16 Дек. 


ВЪДОМОСТЬ 


о ноличествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Марть мБсяцъ 1901 года. 


Изъ жалованья духовенства за Мартъ 1901 года удержано: 
а) съ протоереевь и священниковъ по 2 р. и псаломщи- 
вовъ по 1 р. на содержае воспитаннаковъ Семинар!и въ 
здани епарх1альнаге общежития, 0) на жалованье Епарх!- 
альному Миссонеру съ протоереевъ и священниковъ по 
1 р. 3 воп., сь предоставленемъ имъ права получить эти 
послвдн!я деньги изъ перковныхъ суммъ, за вакантныя же 
священничесвя м5ста деньги на жалованье Мисс1онеру удер- 
жаны изъ содержания Благочинныхъ, съ правомъ возыфетить 
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таковыя изъ сумуъ тёхъ церквей, при которыхъ имфются 
эти вакансш и в) по казначействамъ: Минскому губерн- 
скому—прогоерея Минекаго Екатерининскаго собора Мит- 
кевича 5 руб. на публокащю о розыскЪ утеряннаго имъ 
подписного листа, священнаковъ церквей: Городейской Ли- 
сицкаго 16 р. 32 к. оставлено въ казначействь впредь до 
особаго распоряжения ЕпархЛальнаго Начальства, Волмянской 
Ясинскаго 23 р. 60 к. въ пользу вдовы священника Александры 
Дылевской, Шипяно-Верхменской Бъляева 15 р. въ пользу 
мьщанина Мовши-Янееля Насневича, Дуличекой Пастер- 
нацкаго 8 р. 16 коп. въ пользу кредиторовь и псаломщи- 
вовъ: Минской Екатерининекой соборной церкви Горбацевича 
Зр. 25 к въ пользу кредиторовъ, Изяславской Преобра- 
женской Мацкевича 3 р. 25 к. въ пользу Петра Зелянина, 
Ольберовичекой дакона Борковскаго за ‘содержаше’ дочери 
въ Паравчекомъь женскомъ учнлищз, Шипяно-Верхменской 
Тарановича 7 р. 41 к. въ пользу ибщанина Мовши-Янкеля 
Нисневича; Игуменскому уюздному— протйерея Игумен- 
менскаго собора Фалевича 45 руб. на пополнеше недоимки 
Йгуменскому Уузздному отдЪленио Епархальнаго Училищнаго 
Совъта; Новогрудскому- священника Жезбзницкой церкви 
Русецкаго 29 р. за содержаше дочери въ Минекомъ жен- 
скомъ училищв; Слуцкому--священника Калецкой Воскре- 
сенской церкви Скороходова 19 р. за содержаше дочери въ 
Минскомъ женскомь учвлищь и 8 р. 16 в въ пользу мЪ- 
щанина Гирши Богива и псаломщиковъ: Поцфйковской да: 
вона Шимановскаго 8 р. 50 к. -за содержаше дочери въ 
Паричскомъ. женокомъ учизище, ТГоздовичской Савича 3. р. 
25 к. въ пользу Антона Бортника; Речицкому— псалом- 
щиковъ Заспенской церкви Мацкевича 2 р. 50 к. въ пользу 
вредиторовъ, Кокуевачской Неслуховскаго 75 к. въ. пользу 
Магнуса Годемана и 1 р. 75 к. въ пользу. Ицки. Габая и 
Холмечекой Кладкевича 2 руб. въ пользу матери Матроны 
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Бладкевичъ: Иозырскому —священниковъ церквей: Глушке- 
вичекой Сулковскаго 10 р. штрафа, Милошевичекой Ставро- 
вича 29 р. ‘61 коп. въ пользу священника Шамовскаго я 
псаломщика Тьшковекой церкви’ дакона Буткевича 2 р. 
50 к. въ пользу кредиторовъи Линскому—бывшато священника 
Погостъ-Загородской церкви Тычино 8 р. 16 к.дая зачиеленя 
въ депозитъ Минскаго Окружнаго Суда’ въ пользу князя Друц- 
каго-Любецкаго и священниковъ церквей: Плотницкой Шеметил- 
10.2 р. штрафа, Кухоцко-Вольской Гейхроха 29. р: 61 к. въ обез= 
печене долга церкви и псаломщиковъ: Оховской Рубановича 
6 р. 50 к,, Серникской Мацкевича 6 р. 50 к. ‘за содержа» 
не сыновей въ Пинскомъ духовном» училищ, Ляховичской 
Шеметилдо 2 р; 50 в., Телеханской Кулькова 3 р. 25 к. 
въ пользу кредиторовъ, Обровской Волочковича 50.в. штрафа, 
Лаховекой  Кульчинкаго ‘2 р. 50. к. въ пользу Севастьяна 
Долидовьча и Чучевичской  Байбуза 8 р.`75 к. за’ аеченше 
его въ Мозырской больниць. 


АКТЫ 


депутатовъ Минскато епарх1альнато съЪзда 
духовенства, бывшаго въ Январв и Фев- 
ралв мфсяцахъ 1901 г. въ губ. г. Минек$. 


(Процолжен!е *): 
Актг Л№ 19-й. 


1901 ‚года, Февраля (7 дня. Депутаты Минокаго. епарх1- 
альнаго съфзда духовенства’ обсуждали ‹ предложенные въ 
указв Минской Духовной Консистор!и, оть 19-го’ Декабря 
1900 года за № 15185, ‘вопросы ‘о Минекому. женевому 


1) См. №6 и 7 Манск. Езпарх. Ввд. за 1901 г. 
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училищу духовнаго вфдомства: а) объ пзыскави средетвъ 
на увеличене: а) смётнаго назначеня на содержане дома 
училища и больницы въ сумм 1962 руб.; 6) содержайя 
учителю пня въ училищь въ суммв 200 руб. и в) емвт- 
ной суммы на содержане канцелярии (138 руб. 60 коп.) 
до 300 руб. Изъ препровожденнаго въ съфздъ правленемъ 
Минскаго женекаго училища по настоящему вопросу дЪла 
видно, что правлеше училища 2323 руб. 40 коп. испра- 
шивало, въ разрёшения Его Преосвященотва, у Святвйшаго 
Синода, но просьба о семъ не была удовлетворена и Оберъ- 
Прокуроромъ СвятВйшаго Синода разъяснено, что испраши- 
ваемая сумма должна быть изыскана изъ средствъ епархи. 
До сихъ поръ потребная сумма съ разрёшешя Его Преосвя- 
щенства запмствовалась изъ средствъ Минскаго епархаль- 
наго свЪчнаго завода; нынЪ же вопросъ о семъ, въ силу 
распоряжения Епархлальнаго Начальства предложенъ на обсуж- 
дене съБзда духовенства; 6) вопросъ объ изысканш по- 
требной на устройство отдфльнаго здашя больницы при 
училищв суммы въ количествь 12200 руб. 60 коп., по. 
каковому вопросу въ отношеши Г. Оберъ-Прокурора Свя- 
тЪ@шаго Синода присовокупляется, что если къ устройству 
больницы на мфетныя средства, по состояню оныхъ, ветр$- 
тится затруднене, то потребная на этотъ предметъ сумма, 
по представаеншю Его Преосвященства, могла бы быть отпу- 
щена изъ духовно-учебнаго капитала заимообразно, и 4°/о 
годовыхъ, на услошяхъ погашеня ссуды и уплаты °/о по 
оной. каше Его Преосвященствомъ будутъ признаны необре- 
менительными для мфетныхъ средетвъ Минской епархш. По. 
всестороннемъ раземотрёнш изложенныхъ вопросовъ поста- 
новили: такъ какъ изъ средствъ завода въ данное время 
нфтъ ни малБйшей возможности покрывать расходы по Мин- 
скому женскому духовному училищу, то потребную сумму 
2323 руб. 40 коп. на содержае дома сего училища и 
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больницы, на содержаше учителю пАн!я и на содержан!е 
ванцеляри, впредь до улучшения средствъ епархальнаго 
свфчнаго завода, возложить на веб церкви епархш пропор- 
цюнально ихъ доходности, о чемъ просить Епарх1азьное 
Начальство сдфлать зависящее распоряжене, что же ка- 
саетоя сооружешя новаго здавя больницы для сего учили- 
ща, то рёшеше вопроса сего, по недостаточности средствъ, 
епархш, оставить безъ обсуждешя. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 751, послфдовала таковая: ‹ Конси- 
сторёя сдълаетг распоряжене о раскладкь и ввнось 
указанныхе вв акть 2898 руб. 40 коп.>. 


Акт» № 20-й. 


1901 года, Февраля 7 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съфзда духовенства слушали докладъ комисои по’ 
обревизованю Минскаго епархлазьнаго свЪчнаго завода за 
1598, 1599, 1900 и по 1 Февраля 1901 года, въ коемъ, 
вромЪ отчетныхъ свфдбн!й по заводу еще изложены заклю- 
Чительные выводы касаюцияся возхъ сторонъ состоявшая епар- 
хальнаго свЪчнаго завода въ настояще время, и согласно: 
съ приведенными въ докладв соображешями и справочными 
данными, съёздъ духовенства, по всестороннемъ обсужде- 
ни оныхъ, постановилъ слфдующия свои рёшеня: 

1) Велфдотые открывшихся неправильностей въ ведени 
заводокаго хозяйства, ведешя дьлъ онаго и контроля по 
веденю заводекихъ операц!й — преобразовать самый епособъ 
управлешя Минекимъ епархальнымъ свфчнымЪ заводомъ, а 
именно ‘учредить особую должность смотрителя завода съ 
окладомъ ему жалованья въ тысячу двЪсти (1200) рублей, 
а ебли съфтекое лицо—девятьсоть рублей (900 р.), безъ 
квартиры, но съ отведешемъ ему отдфльной комнаты въ зда- 
ни завода для канцеляри и съ возложешемъ ва него всего: 
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ДБлопроизводства по заводу. Должность сля предпочтительно 
должна быть замфщена священникомъ, совершенно свобод- 
нымъ отъ всякихъ другихъ занят, съ предоставаешемъ ему 
правь епарх!альной службы и зат6мъ-—утредить особую 
контрольную комисспо для управлешя онымъ заводомъ, со- 
стоящую изъ трехъ членовъ: предсфдателя-- священника 
Тосифа Рыбцевича и священниковъь Владимра Плышевскаго 
и 1юанна Зенюка, съ назначешемъ каждому язъ нахъ по 
ото двадцати (120) руб. годичнаго вознагражденя. Для ру- 
воводетва вновь сформированнаго штата по управленю за- 
водомъ — сЪЪздъ духовенства назначаеть одобренный имъ 
проэкть правиль по управлению Минскимъ епаральнымь 
свфчнымъ заводомъ составаенный протоереемъ. Туланомъ 
Мигаемъ, которымъ и саЪдуетъ руководствоваться администра- 
Ци завода—кавъ инструкщею, в таковый долженъ быть 
отпечатанъ въ форм программы, за исключешемь 21 пункта, 
зайвняя его прежнимъ с0060бомъ снабженя` церквей свЪ- 
чами путемъ свъчныхъ складовъ. 

2) Вопросъ о. расширении заводскихъ помвщенй въ виду 
отраниченнаго количества выдфаки восковыхъ свфчъ, (05040 
2000 пудовъ въ годъ) признать несвоевременным, такъ 
`какъ п безъ того помбщешя завода увеличились путемъ 
устропства новой каменной кладовой; но съ другой стороны 
увеличеше потребнаго количества воскобфлильныхъ кроватей 
на заводф признать безусловно необходимымъ въ виду желашя 
духовенства, чтобы на нашемъ заводь выбфливалось по больше 
желтаго восва. Потребный денежный расходъ на увеличеше 
количества воскобфлильныхъ кроватей взать изъ текущихъ 
средетвъ завода и заготовить: оныя кровати возможно эконо- 
мичн$е, — хозяйственнымъ с1пособомъ, а счеты въ израсхо- 
дованш на эту статью денегь хранить при дБлахъ завода 
для представления таковыхъ будущему епарх!альному съёзцу 
духовенства. 
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3) Шо вопросу о замн$ нын$ практикующагося способа 
выдвлки свёчъ п расчета съ мастерами — свфчниками дру- 
тимъ способомъ, т. е. о замфнЪ уплаты свфчникамъ м5еяч- 
наго жалованья ‘уплатою имъ за каждый выбфленный пудъ 
воска п выработанныхъ свфчъ, и имя въ виду, съ одной 
стороны упрощенность счетовъ и отчетовъ новаго способа, 
по ‘выбзакЪ и выработкВ овфчъ, а съ другой, — чтобы не 
имвть никакого дЪла съ различными нын® практикующимися 
на заводв убылями, много подрывающими имущественность 
завода, а равно и въ виду сравнительной дешевизны про- 
изводотва свёчъ на заводь по новому способу около 5 руб. 
35 коп., взамфаъ нынфшняго способа выработки свЪчъ, сто- 
ющаго заводу съ каждаго пуда около 3 руб. 66 к., оъЪздъ 
духовенства постановиаъ: допустить въ Минокомъь епарх!- 
альномъ свЪчномъ заводв, въ видв опыта, выд®лку свБчь 
по новому способу, т. е. расчитываться съ мастерами (по- 
пудно) за каждый выработанный пудъ свфчъ, для чего и 
поручить администращи завода войти въ обстоятельныя 
условя съ мастеромъ свфчникомъ — Андреемъ Коробковымъ, 
согласно приложенному при семъ акт его заявлению, хотя 
бы на одинъ годъ, но съ тмъ, чтобы каждый выбфленный 
изъ желтаго пудъ воска былъ не дороже одного руб. 70 к,; 
выбвленный пудъ воска изъ огарвовъ-—не дороже двухъ 
рублей 45 коп.; выработка свфчъ съ позолотою и безъ по- 
золоты одинъ руб. 70 коп. съ пуда; конечно въ этомъ слу- 
чаз долженъ быть положенъ мастеромъ —свфчникомъ залогъ, 
достаточно обезпечивающ цфнность товара, сдаваемаго на 
руки мастеру для работы 

4) По вопросу объ улучшени денежной стороны Мин- 
скаго епархальнаго свфчнаго завода, объ увеличении его 
оборотнаго капитала и возможно скорзйшато погашешя долга. 
В. Бобурину—съ6здъ духовенства, соглашаясь съ инфшемъ, 
изложеннымь въ докладв, обратиль свое внимаше на два 
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‘обстоятельства, или причины, затруднающия денежныя опе- 
ращи завода. Первое—это то, что администращя завода дё- 
лаетъ слашкомъ большой запасъ воска въ долгъ, иногда 
даже безъ особенной необходимости, особенно воска благо, 
который очень дорого обходится заводу; другое обетоятель- 
ство это слишкомъ большая задояженнность свфчныхъ скла- 
довъ заводу и церквей свфчнымъ складамъ. Для устране- 
ня перваго препятствя, —съ$здъ духовенства предлагаеть 
администращи Монскаго епархальнаго свфчнаго завода не 
дълать безъ особенной надобности въ долгъ большихъ запасовъ 
воска, особенно изъ Москвы оть Бобурина, воскъ котораго 
обходитея заводу очень дорого около 26 руб. 50 коп. (не- 
бъленаго),--а побольше пр!обрётать мЪотнаго воска по ц- 
$ 22—24 руб. за пудъ. Для устраненя же второй ври- 
чины, т. е. большой задолженности складовъ заводу въ сумиь 
34447 руб. 84 коп.—съфздъ духовенства постановиль по- 
требовать оть 00. ‘завздующахъ св5чными складами: 1) что- 
бы они не дфлали большихъ запасовъ свфчъ въ своихъ 
свладахъ; 2) чтобы выписывали ихъ изъ завода по мВрь 
надобности; 3) чтобы высылали аккуратно ‚полученныя за 
свЪчи деньги и 4) не хранили бы ихъ у себя пепроизво- 
дительно. Далье, 0.0. завёдуюцие складами обязаны строго 
слЪдить, подъ своею личною отвЪтственностью, чтобы долги, 
слфлуемые отъ церквей складу, аккуратно пополнялись за 
взятыя въ долгь овфчи обязательно въ теченш 3-хЪ мфсяч- 
наго срока и 0.0. завздующия еще обязаны напоминать о.о. 
настолтелямъ о срочной уплатЪ долга за свфчи, а въ слу- 
ча$ отказа— сообщать администрации завода дая возбужде- 
вя дла о вычетЬ потребной суммы изъ жалованья. винов- 
наго. Для контроля же и ревизш самыхъ свфчныхъ скла- 
довъ— съФздъ духовенства постановиль поручать’ въ случав 
большой задолженности свлада, по усмотрён!ю администра- 
щи завода’ одному изъ 0.0. настоятелей сосздняго, благо- 
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чинническаго округа дфлать обстоятеленую ревизю склада, 
хром ревизи 0.0. Благочинныхь, которымъ вибнено въ 
обязанность предъидущими съ$здами провфрять склады по 
два раза въ годъ, и о результатахъ такяхъ ревизй с00б- 
щать въ администращю завода. ВромЪ сего, съфздъ духо- 
венства смиреннфйше просить Его Преосвященство назна- 
чать по временамъ, по своему усмотрнио,° довфренныхъ 
лицъ для производства внезапныхь ревиз!й денежныхъ сумиъ, 
приходо-расходныхъ кнагъ и всего вообще имущества Мин- 
скаго, епарх1альнаго свЪчнаго завода. 

5) Въ пфляхъ возможно большаго распространеня свфчъ 
Минскаго епарх!альнаго свфчнаго завода -- съ$здъ духовен- 
ства, обративъ особенное свое внимане на то обстоятель- 
ство, что въ епархши потребляются въ большомъ количеств® 
свфчи не Минскаго епархальнаго свфчнаго завода, и 060- 
бенно уклоняются отъ покупки свфчъ мфотнаго завода Мин- 
окй Каоедральный соборъ, мужекой монастырь и друг. и 
что это обстоятельство въ значительной степени отражается 
на прибыли п матеральномъь интересв завода, — постановиаъ: 
а) объявить совЪтамь везхъ соборовъ, 0.0. настоятелямъ 
и настоятельницв монастырей, причтамъ и церковнымъ ста- 
ростамъ Минской епархш о воспрещеши покупать свЪчи 
выдфлки не Минскаго епарх!алънаго свфчнаго завода и что 
въ послбднемъ имфется таковыхъ вефхъ сортовъ въ доста- 
точномъ количеств —для снабженя вобхъ церквей епарх!и; 
6) покорнфйше просить Мивекую Духовную Консисторио 
объявить указами 0.0. настоятелямъь и церковнымъ старо- 
стамъ какъ о вышеизложенномъ, такъ равно и о сафдую- 
щемъ: 1) чтобы поступающие въ заводъ и свфчные склады 
отъ церквей огарки были искаючительно отъ евфчей про- 
озводства мфотваго  епаржальнаго свфчнаго завода: 2) 
чтобы церковеые причты по возможности добросовзстно 
и усердно заботились с покупк® у себя на мфеть  желтаго 
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воска п доставки его въ заводъ по цфнЪ не дороже 60’ коп: 
за фунтъ; 3) выфнать въ непреуфнную обязанность завв= 
лующимь складами подъ строгою’ отв$тственностью не от- 
казывать въ пуемв. огарковъ свфчъ Минскаго епархаль- 
наго свфчнаго завода, а для поощреня ‘ихъ дфательности 
вЪ этомъ отношении назначить имъ по 50 коп. за достав- 
денный ими на заводь пудъ свфчныхъ огарковъ. 

6) Въ виду заявлешя многихъь 0.0. депутатовъ о желанш 
и необходимости иыбть въ церквахъ для продажи свёчи 
желтаго, небъленнаго воска, которыя съ особенною охотою 
покупаются прихожанами, — съ5здъ духовенства поставовилъ 
сообщить администраци енарх!альнаго’ завода о томъ, чтобы 
въ мастерской его вырабатывалось нЪФкоторое количество 
свфчъ желтаго воска разныхъ размвровъ, но чтобы въ про- 
дажу такого сорта свфчи шли по одинаковой цфнВ съ 65- 
злыми, о чемь и увфдомить ‘чрезь Минсмя Епарх1альныя 
Вдомости 00. настоятелей церквей Минской епархш. 

7) Докладъ ревизонной комисе объ осмотрв вновь устро- 
венной каменной кладовой въ заводв съёздъ духовенства по- 
становилъ принять къ свёдфн!ю. 

8) Въ вопросв о расчетв съ наслдбдниками покойнаго про- 
тоерея Евотафя Пастернацкаго и о претензии г.г. Поляка 
и Вейсбрема къ заводу— съФздъ духовенства, согласно имю- 
щимся докладамъ комисош, а равно и другемъ документаль- 
нымъ справкамъ, постановиаъ: считать на насдфдникахъ по- 
койнаго протоерея Евстаф1я Пастернацкаго долгъ наличными 
деньгами четыре тысячи четыреста восемьдесять три руб. 
(4483 руб.) 49*/» коп., каковой вачетъ считать на нихъ 
по книгамъ завода впредь до времени полнаго погашеня 
ими его изъ указанныхь вЪ докладь и другихъ источниковъ, 
кромв трехсоть рублеваго (300 р.); пособйя, вазначеннаго 
изъ эмеритально-вспомогательной кассы вдовё Ольгв Лаврен- 
т1евой Пастернацкой, имвющаго спещальное назначен. Въ 
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виду же того обстоягельства, что какъ видно изъ дфла 
Минской Духовной Консистори для пополнен!я означеннаго 
начета имзется лишь сумма 2760 руб., израсходованная изъ 
личныхь средствь протуерея Еветафя Пастернацкаго на 
ремонтъ Екатерининскаго собора и причтовыхъ строен, а 
по заявлевию вдовы— Ольги Пастернацкой ей причитается 
гораздо большая сумма до 6000 руб., съёздъ духовенства 
постановиль: просить Его Преосвященство сдфлать свое 
Архипастырекое распоряжеше о дополнительномъ разса$до- 
вани по прошению вдовы Ольги Пастервацкой и на взы- 
скаше вобхъ открывшихся денежныхъ источниковъ для по- 
полнен!я денежнаго начета на наслБдникахъ покойнаго про- 
тоерея ЕвстафИя Пастернацкаго дать уполномоще контроль- 
ной комисси Минскаго епарх!альнаго свфчнаго завода, ко- 
Торой и вмёнить въ обязанность ходатайствовать въ подае- 
жащихь учреждешяхь о взыскани и пополнени указаннаго 
Долга свфчному заводу. 

У) Что же касается долговой претензия къ Минскому епар- 
Хальному свфчному заводу банкирской конторы Поляка и 
Вейсбрема, то съфздъ духовенства, соглашаясь съ изложен» 
ными инфнями въ докладахъ комиссй, считаетъь эту дол- 
говую претензшо, въ сумм 3000 р., не подлежащею удов- 
летворенио со стороны съфзда, на томъ основанш, что дол- 
говая росписка, отъ 3 юля 1900 года за № 124, подпи- 
сана только однимъ членомъ комитета по завфдыванио Мин- 
скимъ епармальнымъ свфянымъ заводомъ, ‘именно Одним 
покойнымь протоереемъ ЕвстафЛемь Пастернацкамъ, а не 
вобмъ наличнымьъ его составомъ и при томъ безъ разрёше- 
шя Его Преосвященства, какъ это въ дфйствительности 
должно было быть. И сафдовательно, банкирская контора 
Поляка п Вейсбрема можеть обратиться съ сказанною выше 
претензею къ насафдникамъ покойнаго протолерея Евстаф1я 


Пастернацкаго. Въ заключен!е всего вышесказаннаго съЪздЪ 
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духовенства просить Его Преосвященство о разрёшени про- 
печатать въ Минскихъ Епархальныхъ ВъБдомостяхъ этотъ 
авть съ приложенными къ нему докладомъ ревизонной ко- 
мисош и проэктомъ правилъ по управленю Минскимъ епар- 
хальнымЪъ свЪчнымъ заводомъ прото]ерея 1. Мигая. 0 чемъ 
и записанъ сей актъ дая представлен!я таковаго на Архи- 
пастырское благоусмотрне Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 10 
Февраля 1901 года за № 752, послвдовала таковая: ‹/10 
[ ст. Вонсистотя доложитг можетз ли епаразальный 
миссонерь быть предсьдителеме комитета свъчнго 
34в0да, особенно когда еще итътг и смотрителя завода. 
По 8-й ст. Еомитет» свъчнаго завода представит 
обстоятельный докла»5х По 8-й ст. По бълу покойнаго 
протозерея Пастернаикаго свъчныме 346000мё 65%30у 
Вонсисторая представила все что можно было. Дълать 
распоряжеще о дополнительноме разсльдованаи не на- 
ложу основан. Сз прочимг посему акту, согласенг». 

(Продолжев!е будетъ). 
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ВИНСКЛЯ ВМАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОКСТЫ 


15-г0 Апръля № 8. * 1901 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


БЕСЪДЫ 0 ПРОПОВЪ ДНИЧЕСТВЪ. 


(Внутренний характер церковной проповъди.. 
(Продолжение °). 


Въ провозглашени новаго учешя, предложеннаго `Спаси- 
телемъ въ нагорной бесфдь, слышится прежде всего авто- 
ритегъ, проистекающ изъ ‘увБренности въ’иетинности про- 
возглашаемаго Имъ учешя, ‘истинности такой, которая’ унич- 
тожаеть и отрицаетъ всв друмя ученя и мнзшя. Изъяс- 
няя` нравственныя требованя Ветхаго Завфта, опредваявшя 
отношения ‘людей другь вь другу (наказаше за убетво, 
преаюбодъяше, законъ’ о клять%, отношешя къ врагамъ), 
Спаситель вводить новыя начала взаимоотношен!й, начала 
любви и всепрощеня, и утверждаеть ихъ, яко власть имвя, 
исключительно опираясь на силу Своего авторитета. ‹.А35 
же глаголю» (Мате. \', 22, 28, 34, 39. и 44) —воть един- 
отвенное /основане Его’ учешя. Самая краткость формулы 
свидфтельствуетъ ‘о внутреннемъ ‘сознани' истиниости и не- 
преложности проповВдуемаго” Имъ учения. 

-Этотъ: авторитетъ, ‘ проистекающий изъ сознания истинности 
Своего ‘учешя, ‘несомнфнный для Самого, Спасителя; полу- 


+) Си. № 6 Ман. Еп. Въд. за 1901 г. 
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чаль особую силу и убфдительность для слушателей въ обна- 
руживаемомъ Спасителемь знанш воли Отца Небеснаго и 
въ глубокомь проникновенш Имъ въ душу челов$ка, въ глу- 
бину ея мыслей и желаний. Раскрывая истинное учеше о. 
молитвЪ, милостынь и пость (У1 гл.), Спаситель обращаетъ 
внимаше слушатефей на внутреннюю сторону‘этихь обязан- 
ностей. Обличая же фарисеевъ, строгихъ ревнителей въ 
тлазахъ народа правды законной, Онъ раскрываетъ прелъ- 
слушателями Своими ложь этой внфшней праведности предъ 
очами Всевздущаго Бога, цля Котораго открыто сердце этяхъ 
мнимыхъ правецниковъ съ его желавемъ прославиться вн ш- 
нимъ исполненемъ закона безъ внутренняго сердечнаго рас- 
положення въ Богу и ближнимъ. Въ этомъ случаз Спаси- 
тель явилъ Себя предъ Своими слушателями прежде всего, 
соучаствикомъ во всеввдьши Божемъ: для Него такъ же, 
хавъ и для Бога, открыты тайны сердца человъческато: Да- 
лье здЪсь же Спаситель разъяенилъ, въ чемъ состоитъ истин- 
ная праведность `предъ очами Отца Небеснаго, обфщая `на- 
тралу въ будущей жизни отъ Бога только ‘за такое испол- 
нен!е закона, которое проистекаетъ единственно изъ чистыхъ 
побужден!й любви ‘къ Богу и ближнимъ, побужден!й на- 
стольБо чистыхъ, что въ нихъ нфтЪ никакого м$ота для 
тщеславя, и потому настолько скромныхъ, что даже не’ 
висть шуйца человВка, что иворитз десница его’ (Мо. 
УТ, 3). Такимъ образомъ, здфеь же Спаситель явилъ Себя: 
соучаствикомъ и въ волЪ Божей—о человфкЪ. Онъ пока- 
залъ, чето хочетъ Богъ отъ человзка и какую участь уго- 
товляетъ ему въ будущей жизни. Вотъ почему, слушатели’ 
нагорной бесфды Господа видёли въ Немъ, есля не’ Сына 
Божия, то во всякомъ случа посланника Бояйя, дая Кото- 
раго открылъ Господь 2отиьнея Своя—волю ‘Свою, и Бото- 
‘рый во ‘свтЬ ‘этихъ хотБый Божшихъ проникаеть въ глу- 
бины сердца человЪческаго. Таковымъь же посланникомъ 


№. 


Фожшыъ долженъ являться на каведру и каждый пропов$д- 
знавъ, если желаетъ учить, яко власть пмъющй, съ автори- 
тетомъ дая другихъ. Отсюда, авторатетъ проповфдника не 
самодовл6ющ, но основываюнийся на его посланничествь 
‘оть Самого Бога, на авторитет Пастыревачальника, Кото- 
раго Онъ есть преемникь и служитель. Авторитеть пропо- 
вЪдника, независимо отъ его естественнаго хараклера, отъ его 
таланта, и его внЪышвяго положешя, прежде всего условливается 
1иъ, что онъ говорить во имя Боже и есть’ хранитель и 
изъяснитель божеетвеннаго учешя. Возвфщая истину воз- 
рождающую и спасающую, онъ возвфщаеть не свое изобр$- 
тен!е; онъ вЪетникъ и посланникъ Бож!й; его личность ничто, 
а все значене его оть посланничества Божя. Такое при- 
знане вадъ С000ю высшаго авторитета не чуждо было ‘и 
Самому Опасителю «Де да творю волю Мою, но волю 
пославиаго Мя Отца» (1оан. УП, 38, ср. \, 30 и [\, 
34). неоднократно говориаъ Онъ о Своей дфятельности и Своемъ 
учени. И лучшие проповёдники и служители слова Боя 
всегда были провикнуты тфмъ же духомъ подчинешя вол5 
Божей. «Бога вся на пользу строющаго изволевшемъ», гово- 
рить св. Димитр Ростовекй, вступая въ управлене и учи- 
тельство своей паствы, «мое недостопнство здв на пре- 
столв пречестныйшия митрополи Ростовсыя и Ярославемя 
пришедь. Да не смущается сердце ваше о моемъ къ вамъ 
прашестви: дверьми бо внидохъ, а не прилазай инуды; не 
искахъ, но поисканъ есмь, и не вфдахъ васъ, ниже вы мене 
вфдасте, судьбы же Госпедня бездна многа, тыя послаша мя 
БЪ вамъ» “). Это признаше надъ собою авторитета боже- 
ственнаго не должно быть внъшнимъ только указашемь на 
свое посланвичество отъ Бога (хотя при исключительныхь 
‘обстоятельствахъ не лишнимъ бываетъь и указаше на него), 


*) Слово при вступленш на паству Ростовскую. 
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но главнымь образомъ внутреннимъ сознашемъ самого па- 
стыря въ основЪ права своего учительства посланничества, 
Божя. Внутреннее сознане не требуетъ постояннаго напо- 
минан]я и свидфтельства, оно сказывается само п чувствуется 
сердтемъ въ самой рёчи проповфдника. Оно есть не что иное; 
какъ постоянная память служителя слова Божия о томъ, что’ 
онъ есть Насльдникъ Асостоловъ, продолжающий ихъ.про- 
повфль въ мрф <Помнате», наставлялъ зваменатый русск 
проповфдиикъ Преосвященный Иннокент Херсономй буду- 
щихъ проповфдниковъ слова Боя, студентовъ Мевской Ду- 
ховной Академи, «что, исходя на средину церкви для про- 
повфдываня, вы выходите вакъ бы на всемрную. апостоль- 
скую проповфдь, что вы то же, что пославниви Божии. 
Представивъ все это, вы невольно возблагоговфете предъ 
своимъ высокимъ назначешемъ>”). Такое сознаше придает 
особый характеръ и духъ словамъ проповфдника. Слово его. 
будетъ проникнуто духомъ апостольским, благодатною си- 
лою Евангеля. Такимъ образомъ, авторитеть проповфдника 
ТВуъ ввушительнфе для другихъ, чфмъ болфе дйствуетъ 
надъ нимъ и въ немъ самомъ авторитеть слова Божия. 
Отсюда съ авторитетомъ проповздника тфено связывается 
скромность и нЪфкоторое какъ бы сознане своего личнаго 
педостоинства при созван въ то же время высоты и свя- 
тости своего служешя. Прекраснымь примфромъ въ этомь 
случав могутъ служить слова Преосвященнаго Иннокентия, 
Арх!епископа Херсонскаго, обращенныя имъ къ своимъ па- 
сомымъ. «Мы есмы не только подобострастные вамъ чело- 
ВЪки, но и грышникя, ожидаюние. подобно ваумъ, помило- 
ваня и спасешя душа не отъ соботвенныхь какихъ-либо 
добродвтелей и подвиговъ, а отъ преизобилующаго богатства 
благодати Божей и всевосполняющихъ засалугь Спасителя 


*) Руковод. для сельск. пастыр. 1884 г. № 12, стр. 288 
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нашего, что если есть въ насъ что-либо доброе и благопо- 
требное, то это плодъ не собственныхь нашихъ уси, а 
даръ Того, Который, избравь насъ въ служене слова и та- 
инствъ, бамъ въ лиц насъ поддерживаеть честь Своего 
горняго избран!я › *). Но то емирен!е проповфдвика не должно 
переходить въ унижене своего звания. Оно должно быть смире- 
немъ предъ велищемъ благодати, смирешемъ предъ Богомъ, по- 
славшимъ его ва служеше. «Проповёдникъ можеть и дол- 
женъ сознавать собственное свое недостоинотво, можеть и 
выражать это предь слушателями, но достоинетво служи- 
теля истины, достоинство споспъшника Боя онъ не 
долженъ унижать никогда и не предъ кЪмъ. Шусть онъ 
помнитъ, что онъ носитъ сокровище въ скудьльнома сосу- 
ДВ, но пусть помнитъ при этомъ и то, что онъ носитъ со- 
кровище. Память о первомъ не позволить ему превозно- 
ситься с060ю, память о второмъ не позволить уничижать 
дара Боя» “"). Такое смвреше не только не унизить ав- 
торитета проповзднака, но, напротивъ, возвысить его и 
сдвлаетъ боле сильнымъ и обаятельнымъ. Съ другой сто- 
роны, желаве поддержать свой авторитетъ не должно пере- 
ходить въ строптивость и грубость. Св. Ап. Павелъ, пове- 
лЪвая своему ученику непрерывно созидать дВло спасеня 
вфрующихъ посредствомъ направлешя ихъ воли къ добру, 
хотя и совбтуеть это дфлать с0 всяким повельнеме, но 
не на первомъ мЪстЪ ставить это повельше, а совЪтуетъ 
съ повелфшемъ молить и обличать. ‹09я же глаголи, и 
моли, и обличай со всякима повельнаема, да никто же 
тя преобидитг> (презираетъ) (Тит. И, 15). Молеше же, 
просьба, увъщаше въ самомъ своемъ нанменовани посятъ 


*) Слово при посвщени гор. Купенска. Собравие сочинев1й 
1873 г. т. Ш, стр. 100. 
*=) Гомплетика Оаворова 9-е изд. стр. 113. 
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признавъ кротости, а не гнЪФвливости. Власть и сиза вообще 
обнаруживаются преимущественно спокойвымь распоряже- 
вщемъ ип двятельностью, а раздражотельность всегда обозна- 
чаеть большее пли меньшее безсиме Такимъ образомъ, 
созван е своего божественнаго полноуоч!я или посланниче- 
ства, соединенное со скромнымъ, но въ то же время пол- 
нымъ велишя проявлешемъ ‘его—вотъ первое основан!е ав- 
торитета проповфдника и силы @го убъждающаго слова. 

Но какъ слово Спасвтеля авторитетное само въ себБ, какъ 
слово Бояме, получало особую несомнфнность и убЪдитель- 
ность для Его слушателей въ обнаруживаемломъ Спасителемъ 
соучасти въ волБ Божей, во всевфдЬни Божемт, такъ и 
авторитетъ проповфдвика, проистекающий изъ его посланни- 
чества отъ Бога, требуетъ въ свое дополнене еще нЪкото- 
рыхъ условй, чтобы быть боле сильнымъ для слушателей. 
Авторитетъь пастырства хотя и составляеть главное услове 
вилы проповфдническаго слова, но онъ всеже авторитетъ 
внфинй. Чтобы усилить его, а вмфсть съ нимъ п силу 
убЪдительности своего слова, проповфдникъ долженъ соевди- 
нить съ ниуъ авторитеть свой собственный, раждающийся 
изъ собственвыхъ убфждешй, т. е. долженъ стараться, что- 
бы вншняя богооткровенная истана сдфлалась его лачвымъ 
достоявемъ, переродилась въ немъ во внутреннее убвждене 
его духа. Проповфдникъ должецъ стремиться, чтобы истины 
христ1анскя настолько сроднились съ его духомъ, что онъ 
могъ бы законъ Евангельск!в, богодарованное учене изла- 
тать какъ бы свое личное убфждеве, растворял его откро- 
вешемъ опыта ‘своей внутренней жизни. «Истина должна, 
пройти чрезъ личность проповфдника, чрезъ его душу, а не 
чрезъ его только уста. Есть проповфдники, которые имвютъ 
особый талантъ, такъ сказать, ваатать себя въ свои тво-> 
решя. Личная сила проповздника и внутренняя сила истины 
сливаются у нихъ выфсть въ удивительной степени. Един- 
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ство отсюда получаемое производить необыкновенное впе- 
чатлЪн1е» “). Увфренность и сила собственной убфжденности 
такого проповёдника невольно передаются п его слушале- 
лямъ. Слово такого проповфдника какъ бы освБщаетъ свЪ- 
томъ своей вфры и душу слушателей, порождая въ ней 
цфлый м!ръ сродвыхъ себБ мыслей и чувствованй. Сред- 
ствомъ для пробрьтешя такого внутренняго убъждешя, 
кромв пути теоретическаго— изучешя и поствжешя умомъ 
Закона Бож!я - главныхь образомь служить путь опытный, 
исполнене заповздей Божшахъ. Исполняя заповфди Бои, 
человфкъ становится и самъ какъ бы соучаствикомъ въ 
вол Божией. Ибо что такое заловбди Божш? Это откровешя 
воли Божей. ви сыновомг Израилевыма хотьная (в0я— 
сказано о заповфдяхъ Божахъ. Исполняя заповёди Божия, 
человзкъ, такимъ образомъ, проникается хотВшями Божими, 
самъ вачинаеть хотфть того, чего хочеть Богь. Его’ воля 
срастворяется, такъ сказать, съ волей Божей; какъ бы 
восходить въ сферу жизни божественной и по не разрывной 
связи своей съ умомъ и сердцемъ и ихъ возвышаетъ въ ту 
же свЪтозарную сферу. И умъ его въ этомъ случаВ стано- 
вится болье основательнымъ п начанаетъ составлять 00156 
вБрвыя понятя о Бог и свфтомъ этого знания озаряетъ и 
всВ друмя области бытя. Далфе, устрояя свою жизнь по 
закону заповздей Божшхъ, ппоповфдникъ вотрфчается съ 
разаичными препятствями къ осуществленю` ихъ въ видБ 
возстанй и собственной плоти и внфшнаго м!ра. Это даетъ 
ему знаше природы человёка, по духу своему стремаща- 
Гося ‘къ чистоху, святому и вфчному, а по паоти къ зем- 
ному и тдфнному. Постигнувъ въ глубанЪ собственной души 
борьбу плоти и духа, проновздникъ можеть потомъ седЪй. 


*) Говоровъ А. «Основной принпипъ перковной проповзди>. 
Казавь 1895 г. стр. 18. 
“ 4 
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ствовать и свонмъ слушателямъ въ побфд® добра надъ зломъ. 
Его собственный опытт, в5рнфе укажетъ и средства къ борь- 
6%, п поможеть лучше разобраться. человфку въ ‘правдВ и 
лжи, тавъ перемфшанныхъ между собою въ понятяхъ и 
представаеняхъ ‘ума человфческаго. Слово проповфдника 
тогда будетъ достигать глубввы души слушателей, прови- 
вать во внутреннюю ея жизнь и явится обличителемъ гнЪз- 
дащихся тамъ порока и неправды; будетъ праближаться по 
сил своей къ слову Евангемя, будетъ словомъ со власт!ю 
надъ душой человфка. Власть эта является сама собою, 
какъ слфдетве такого слова. И это вотъ почему. Душа че- 
ловфка по источнику своего бышя и по присущимъ ей си- 
замъ (Быт. ИП, 7) составаяеть область Бояйю. Хитростио 
искусителя гръхъ овладёль ею не по праву и потому ваа- 
дычествуеть ею, большею част, прикрываясь чужимъ 
именемъ — пменемъ добродётели. Отсюда всф извращенйя въ 
понятяхъ ума человЪческаго о добр и правдф. Нося чужое 
имя, грфхъ естественно бонтся, когда съ него снимаютъ 
маску и долженъ бываетъь уступить не по праву занятое 
мБото. Слово же проповёдника, проникающее въ тайники 
души человческой, и яваяется обличителемь лжи грЪха. 
Изобличенный гр»хЪ долженъ бываетъ тогда освободить по- 
рабощенныя имъ естественныя силы души, которыя и устрем- 
ляются за словомъ проповфдника въ своему источнику — Богу. 
Въ этомъ власть слова проповздническаго надъ душою че- 
ловЪка. 

Кром’ того, слово проповфднака, основывающаго свое 
учеше на внутреннемъ опыт своей духовиой жизни, полу- 
чить характеръ особой жизненности, будеть жьвымъ с40- 
вомъ. Проповфщь будетъ основываться на дЪйствительной 
жизни человъка и направляться къ этой жизни. Получаемыя 
отъ внутренняго опыта широта воззр5в!Й и понимаве жизни 
разовьютъ въ ‘проповёдникВ способность въ каждой богоот- 
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кровенной истий® находить сторону человвческую, точку 
согрикосновеня ея съ жизвю человфческою. Главный недо- 
статокъ большинства современныхъ проповздей, а отсюда 
и слабая сила ихь дзйственности на слушателей, отъ того 
и происходять, что он предписываютъ исполневе Еван- 
тельскаго ‘закона,’ не примфняя его къ дфйствительнымъ 
потребностямъ человфка и не ставя его въ связь съ жи- 
выми запросами жизни. Проповфднико; въ большивствВ слу- 
чаевъ, излагаютъ требованя Евангежя въ ихъ, такъ ска- 
зать, вфчной правдф, а не обращаютъ внимашя на духов- 
ное состояне своихъ слушателей. Евавгеме вЪчно, а жизнь 
человфка ‘слагается въ историческихъь усломяхъ времени. 
Въ каждое время, каждый вфкъ п вЪ важдомъ сослови 
преобладаютъ свои духовныя стремленя, которыя, первен- 
ствуя надъ другими духовными интересами, придаютъ какъ 
и самой эпох, такъ и жизни каждаго общества свой 060- 
бый отпечатокъ. Проповфдникъ, ве обращающий ввиманя на 
духъ времени, па условя, въ воторыхъ созидается тфаес- 
нал, а вмфотв съ нею и духовная жизнь человфка, не мо- 
жетъ дать свопмъ религозно-нравственнымь воззрзямъ 
жизненной примфнимости, а потому общность и безжиз- 
ненность въ его наставлешяхъь будуть служить причиною 
бездьйственности ихъ на волю слушателей. Напротивъ, про- 
повфдникъ, устролющИй свою жизнь по заповъдямъ Бояйимъ, ° 
невольно будеть соединять въ самомъь себф, какъ сынъ 
своей эпохи, преобладающия стремленя вБка съ закономъ. 
Евангелия, а вЪ силу этого и Для слушателей явится жи- 
вымъ пеловзкомъ, проповфдникомъ дЬйствительной жизни, 
а не отвлечевной морали. Въ его слов каждый, борющийся 
въ условныхъ требовашяхъ времени съ вБчнымЪ голосомъ 
правды, говорящимъ въ его совфсти, найдетъ отвётЪ своимъ. 
сомнзшямъ и руководящее начало для своей жизни и дЪя- 
тельности И начало такое; которое присуще его хуш® (ибо 


— 132. — 

душа по природ® храстанка),‹ но только заслонено въ ней 
вфянемъ вЪка *). Всв зучийе проповфдники твыъ и отли- 
чались, что умбли ввести своихъ слушателей въ ихъ 600- 
ственный ввутреншй м!ръ, создавшйся  воспатан!емъ въ 
условяхъ вЪка, въ его идеяхъ и понятяхъ, и освфтить его. 
лучами вБчныхъ истанъ хриетаветва  *"), «Истинный па- 
стырь», по словамъ “Преосвященнаго Филарета Митрополита 
Московокаго, «долженъ, по образу Уристову, ‘употреблять 
вс возможныя усишя, чтобы знать своихъ овець и йхь 
внутреннее состояше “”). Внутреннее же состояше сла- 
гается изъ условныхъ понят среды и вфка, въ которыхъ 
живуть слушатели. | 

Такимъ образомъ, Евангельская сила ваасти  проповздни- 
ческаго слова имфетъ свое ‘основане въ сознаваемомь са- 
мимъ ороповёдникомъ. своемъ  посланничествв отъ Бога и 
усиливается, дфаая слово болфе жизненнымъ, авторитетомъ 
личности самого проповфдвика, прояваяющимся ‘въ’ опытномъ 
званш закона Божия и сердца человфческаго. 


И. Язвицкай. 


(Продолжеше будеть). 


*) Здъеь же кроется и севретъ того, какъ сдвлать свою’ про- 
поввдь чуждой аскетизма, о чемъ мы. говорили ране. 

**) Для примвра уважемь отечественныхъ. пропов$двиковъ: 
Слово преосвящ. Митр. Филарета ‹Объ одеждв»; преосвящ. Ин- 
нокен я <Объ иконопочитавш>; преосвящ. Тоанна еп. Смолен- 
скаго бесвды на утреняхъ великаго пнтка и субботы 

*+*#) «Слово на день Алекоя Митрополита». Слова и рвчи. 
Изд. 1844 г. ч. 2 етр. 5. 
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Третёй пер1одъ существования Минской 
духовной семинарии (1840—1874 г.). 


(Продолженае *). 


Въ повомъ своемъ предотавлени въ Св. Сунодъь отъ 7 
Апрёля 1866 года Праваене исчисляло новые долги семи- 
нари за 1864 годъ, причемъ поясняло, что расходоваше 
суммъ въ 1864 году было несогласно ви съ показашями 
приходо-расходныхъ книгъ, ни съ существомъ самаго дЪла. 
Такъ, въ 1864 году Консисторя удержала изъ суммъ, от- 
сылавшихся въ семинарию, 1250 р.—въ уплату долга ей 
отъ 1863 года; между тбмъ эта сумма показана на пря- 
ходв 1864 года полностью Сообразно съ этимъ фиктив- 
нымъ приходомъ, по догадкамъ Праваен!я, быль показань 
въ книгахъ и ложный расходъ, но по какимъ статьямъ, неиз- 
вЪотно. Далъе, подрядчикъ Баиаштейнъ требовазъ возврата 
ему залога въ 1200 рублей, въ сущности истраченнаго уже- 
на уплату ему за долгь отъ 1863 года. Такимъ образомъ, 
эта сумма составляла несомнфнный долгъ, остававшИйся на 
семинарш отъ 1864’ года. Равнымъ образомъ, сапожнику 
Книжникову слВдовало уплатить за 1864 годъ 170 р. Эта 
сумма была засчитана ему въ качеств® залога, при закаю- 
чении новаго контракта на 1865 годъ, и составляла, такимъ 
образомъ, дВйствительный долгъ семинар отъ 1864 года, — 
хотя эта сумма и была записана по книгамъ, кавъ уже 
уплаченная. Затфмъ, въ внигЬ расхода за 1864 годъ было 
показано, ‘что трубочисту Каждану уплочено за предыду- 
щий 1863 годъ 29 рублей, а между тБыъ расписки его не 
было, и онъ требоваль уже въ 1865 году уплаты этой 


=) См. №6 Минск, Епарх. Ввд. за 1901 г. 
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«суммы. Въ этихъ и многихъ другпхъ фактахъ обнаружи- 
валось и неправильное расходоване суммъ, и произвольное 
ведеше отчетности за 1864 годъ. 

Независимо отъ показаннаго произвольнаго расходованя 
‹штатныхъ суммъ. Правлеше семинар также. безконтрольно 
расходовало въ 1864 году и суммы экстраординарныя. ТаБъ, 
вЪ этомъ году было отпущено Св. Сунодомь на устройство 
мебели и другихъ вещей въ семинари 7250 рублей. Эта 
„сумма поступила въ вФдЬве семинарш въ Декабрь 1864 г., 
а въ Февраль 1865 года значилась почти вся израсходо- 
ванвою —на устройство столовъ, мвафовъ, стульевъ, кро- 
‚ватей, тюфяковъ, подушевъ, одфялъ и проч. ВсЪ эти вещи 
построялись для семинари хозяйственнымь способомъ и ока- 
зались не настолько доброкачественными, какъ этого можно, 
было ожидать примфнительно къ ихъ стоимости. Мало того, 
когда Правлене, въ новомъ своемъ состав, приступило въ 
1:65 году къ освидфтельствоваюю вещей, то многиухъ изъ 
нихЪ не оказалось ва лицо, приблизительно на`1000 руб. 
Почти за всЪ вещи цфна была выставлена непомёрно вы- 
сокая, съ значительным отступлешемъ отъ смфты. ВеЪ онЪ 
были сдвланы изъ низкопробнаго, грубаго и непрочнаго ма- 
терала, вслфдотв!е чего начали поргиться и сдфлались негод- 
‘ными при самомъ’ первомъ употреблени. Оставшаяся нейз- 
расходованною сумма, ‘въ размзрь 500 р., была затзмъ 
употреблена на починки только-что поступившей мебели, и. 
за воъмъ тВмъ опять явилась надобность въ устройствз новой 
мебели. Докладывая объ этомъ на пмя Оберъ-Прокурора бв. _ 
Сунода, Правлеше поясняло, что заказомь вещей и устрой- 
«отвомь мебели распоряжались и. д. ректора арх. Самуиль 
п Экономь священникъ С. Конопасевитъ. м 

ЦослБ эгого обнаружились еще новыя обстоятельства. 
Въ Декабрь 1865 года ‘экономъ ‘свящ. С. Вонопасевичь ‘былъ, 
`уволенъ Правленемъ ‹за противозаконную незрежность о 


-- 135 = 


казенныхъ интересахъ>. При сдачЪ имъ семинарскаго вму- 
щества новому эконому, давону Суворову, кромв пропав- 
шихЪ безслёдно новыхъ вещей, приблизительно на сумму 
въ 1000 рублей, не оказалось многихъ вещей прежде пр1- 
обртенныхъ (въ 1863 —1864 годахъ); между тБмъ, по до- 
несеню самого Конопасевича, онъ получиль все семинар- 
ское имущество въ Февраль 1864 года въ цфлости. Когда 
уже обнаружилея недостатокъ вещей, экономъ Вонопасевичь 
вовсе уклонился отъ сдачи имущества, а на посльдующе 
запросы Правлевшя отвфчаль, что вещи могли быть расте- 
ряны уже послф его увольненя. Вромф того, при увольне- 
ви Конопасевича, не оказалось на лицо ни вновь постав- 
ленныхъ продуктовъ, ни ооказаннаго имъ въ въломости 
остатка припасовъ отъ 1865 года, за что и сдфланъ, быль 
на него начетъь въ размр 238 р. 30 коп. 

Св. Сунодъ, по подучеши свЪдБый о безпорядкахъ въ 
хозяйственной части Минской семинарии за 1863 - 1864 1оды, 
поставовилъь въ Апрфль 1866 года произвести формальное 
разсавдоване для обнаружешя виновныхъ и соотвфтству- 
ющихъ взысканий съ нахъ. Это двло было поручено Преосв 
Михаилу, который 21 Мая образовалъ особую комиссно для 
производства сафдетв!я. Независимо отъ этого, быаъ назна- 
ченъ отъ Св. Сунода для разбирательства дла чиновникъ 
особыхъ поручешй при Оберъ-Прокурэрё, Колдежемй Со- 
вытиикь Сергёй Петров. Сушковъ. Посл этого комисоя 
начала безпокоить Правлене постоянными запросамя и тре- 
бовашями соравокъ какъ о наличности долговъ, тавъ во 
Прачинахъь растраты суммъ и вещей за ‚ послвдне годы, 
Праваеше, во главь съ ректоромъ арх. Аванасемт, обето- . 
тельно отвфчая на веб запросы, обвивяло— на основании, 
Довументальныхь ‘данныхь —эконома Ковопасевича за без-. 
порядки, допущенные имъ въ экономической и хозяйственной, 
Части въ течеше 1364—1865 тодовъ. Въ свою очередь, 
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Бонопасевичь объяснялея съ значительною р$ъкостью. Вь 
своихъ отвфтахь на запросы комиссш онъ писалъ, — что 
показать несуществующий остатокъ хозяйственныхъ припа- 
совъ къ 1 Января 1866 года «по требованию ректора», — 
что часть залоговыхь денегь употребиль на «ректорскую» 
закуску въ день семанарскаго храмового праздника, что 
неоднократно сдавалъ на почту, по порученю ректора, ка- 
зенныя деньги, которыя были посылаемы частнымь аи- 
цамъ въ (.-Петербургь п @евъ,—что не уплачиваль мно. 
тимъ подрядчикамъ денегь, потому что они не являлись въ 
нему за разсчетомъ и т. п. Съ неменьшею рзкостью отвЪ- 
чать на эти обвинения ректоръ, арх. Аванаей. Во время 
этой полемики Правлен!е обваружило подложносеть расписокъ 
нЪкоторыхъ получателей денегь и требовало предан!я Коно- 
пасевича уголовному суду. Этого, однако, не послфдовало. 
Не были, конечно, забыты и прежне члены Праваешя, до- 
пустиви!е безпорядки. На запросы, предъяваенные пмъ, они 
указывали причины задолженности семинари-вЪ превы- 
шавшихъь штатное положеше издержкахъ, вызывавшихся 
смутными обстоятельствами края и помвщен!емъ учениковъ, 
по случаю перестройки семинарскаго здан1я;, на нЪеколькихъ 
квартирахъ, а равно—въ недоимкахъ ва армерейскомъ дом 
в на духовенствв, и наконецъ, въ продолжительной болфзни 
бывшаго эконома Листова, окончившейся его смертию. 

Слвдетвенное двло о безпорядьахъ и упущеняхъ по х0- 
зяйственной части въ 1863 —1864 годахъ было закончено 
въ половин® 1868 года. Еще задолго-до окончан!я слдетя, 
Св. Сунодъ призналъ претензш н$которыхъ поставщиковъ, 
основанныя на’документальныхь данныхъ, справедливыми и 
ассигноваль на упаату имъ 737 р. 16 в., каковая сумма 
и была выслана въ Маз 1866 года. Другая часть семинар- 
скаго долга —вЪ размЪрь 1894 р. 38 в.— была погашена, 
изъ средствъ Св. Сунода скоро по окончанш слфдотвя. По 
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поводу же всего сафдетвеннаго мЪфла состоялось отъ 8 Ав- 
густа 1869 года такое опредфлене Св. Сунода: «Хотя обето- 
ятельства дБла и не предетавляютъ достаточныхъ основан!й 
предполагать заоупотреблетя или своекорыстныя дзйстня 
60 стороны бывшаго ректора семинари арх. Николая и 
другихъ членовъь семинарекаго Правлешя, тБмъ не менфе 
они подлежатъ отвфтотвенности въ допущенныхъ  безпоряд= 
кахъ`и въ накопившихся на семинар долгах». Если смут- 
ныя обстоятельства края и друмя причины требовали уси- 
ленныхь расходовъ, превышавшихь ассигнованныя на со- 
держаше семинарш средства, то’ на всякую передержку, 
хотя бы даже изъ мБетныхъ источниковъ, Правлеше обязы- 
валось испросить разрьшеше, или въ случав расходовъ не- 
отложныхъ, —утвержденя надлежащаго Начальства; семи- 
нарскимъ же Правлешемъ не только этого порядка не было 
исполнено, но и ‘вообще до конца 1863 года вся хозяй- 
ственно-экономическая часть велена была съ такимъ не- 
внимашемь и ототупленеиъ отъ предписанныхь правиль, 
что за смертню эконома Листова не могли ни члены слбд- 
ственной комисои придти къ какимъ-либо положительнымъ 
выводамъ, ни члены Правления представить удовлётворитель- 
ныхъ объяснений. Поэтому, упзата долговъ ‘за 1863 годъ 
подлежить ‘отнесеню’ на бывшехъ въ томъ году членовъ 
семинарскаго Правлешя. Въ’ обязанности твхь же, бывшихъ 
въ 1863 году, членовъ Правлев!я слфдуетъ отнести в уплату 
долговт» за 1864 годъ, такъ кавъ семинарекое ‘начальство, 
уплативъ въ`этомъ году разнымъ поставшикамь и подряд- 
чикамь за 1863 годъ боабе 1200’рублей, естественно, ‘не 
могло уже изиБотиться суммами, асоигнованными на’ содер- 
жаше семинара въ 1864 году>. Проя неправильвыя дЪй- 
стя бывшихъ члевовъ Праваешя, по инфнию’ Св. Сунода, 
состояли: ‘въ получени ректоромъ арх. Наколаемъ въ свою 


пользу 800 рублей изъ сумиы. оставшейся посл. смерти 
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Листова, въ невнесени имъ на приходъ 225 рублей, въ 
утрать разныхе вещей изъ семпнарскаго имущества, въ 
несходотв$ расписокъ учениковъ въ полученш одежды, обуви 
и бЬлья съ утвержденною Правлешемъ вЪдомостью. Но такъ 
какъ объяснеше арх. Николая относительно хранешя имъ 
своего жалованья на рукахъ эконома было подтверждено при 
саЪдетвии достовфоными показанями свидфтелей, а опровер- 
тать такое показав!е могли бы только насабдники Листова, 
ибо деньго (800 р.) были взяты изъ оставшагося посл него 
имущества, то этоть поступокъ и не ставвлся въ вину арх, 
Николаю. Самая уплата остальной части семинарокаго долга 
за 1863—1864 годы въ количеств 3010 р. 28 к, (кров 
погашенной уже—въ разиврь 2731 р.), по опредваеню Св, 
С\нода, была отнесева на долю бывшихь въ 1863» году по 
22 Декабря ‘членовъ Праваеня: . ректора арх. Николая, 
инспектора 9. Ставровича и экопома Ив. "Ластова. При рас- 
предфлени. этой суммы пропорщонально жалованью, полу- 
чаемому каждымъ изъ названныхъ членовь Праваешя, на 
лолю арх. Николая приходилось 1380 ‘руб. 14 коп., а на 
долю Ставровича и Листова по 690 р. 17 к. Н»которая 
же часть долга (250 р.) подлежала возвращению“ изъ Конто- 
ры арх1ерейскаго дома зг пользоване больныхъ служителей 
въ семинарской больниц. ‘Кромв того, Св. Суноль иредпи- 
сывалъ взыскать съ бывшаго эковома Вонопасевича ‘/47 р. 
30 к. за неоказавитеся въ наличности припасы, а частью 
за произвольное удержаше у себя нФкоторыхъ суммъ. На- 
конець, претензш поставщиковъ. семинара: Люболей, Вник- 
никова, Мухина и Боровскаго, на сумму 1027 р., <не под, 
врфпленных доказательствами и при разса$довани не под- 
твердивиияся», Св. Сунодъ призналъ недьйствительными и 
не подлежащими ‘удоваетворенио. —Независимо отъ, этого, 
быль сдБланъ начеть на бывшаго ревторомъ въ 1865 г. 
арх. Аванася —въ размЪрь 119 р. 15 в. — в на инспектора 


„9. Ставровича — 52 р. 57 в.-— за недосмотрь въ ведени хо- 
зайственной части и отчетности въ указанномъ году. 
Начеты ва бывшахъь въ 1863—1864 годахъ членовъ 
Правления, разумЪется, не могли быть взысканы сполна. 
Правда, арх. Николай еще въ пермодъ сльдотвеннато раз- 
бирательства возвратиль Правленю взятые имъ въ квар: 
тирь Листова 80 рублей, которые, шо завершени дфаа, 
и были засчитаны ему въ уплату части вачета. Осталеные 
580 р. 15 коп. онъ, будучи ректоромъ Пековской семинарии, 
отослалъ въ Правлене въ Апрья® 1870 года. Начетъ, едё- 
ланный Св. Сунодомъ на эконома Листова, уже умершаго, 
быль сложенъ со счетовь Хозяйственваго Управаеня «по 
безнадежности къ полученю» въ Сентябрь 1870 года.— 
Бывпий инспекторъь ©. Ставровичь просилъ Св. Сунодъ 
освободить его оть уплаты, причитавшейся па его долю 
сумиы начета, мотивируя свою просьбу тфмь, что овъ только 
въ течеше 10 мъсяцевъ, до обнаружения разстройства въ 
‹семинарской экономш, былъ членомъ Правлешя, притомъ, 
10 должности инсиектора, овъ былъ занять усиленнымь 
падзоромъ за воспитанниками ?Ъ виду распространившейся 
‚въ крав политической смуты. Ходатайство его бызо уважено 
ий съ него было взыскано только 52 р. 57 коп. въ возм%- 
щенше недочета въ семинарскихъ суммахъ за 1865 годъ. 
На т5хъ же основашяхъ и въ т же суммы было удержано 
изъ жалованья умершаго въ 1865 году ректора арх. Ава- 
пайя—за недосмотрь при расходоваи суммъ экономомъ 
Конопасевичемт. Что касается возмвщен!я начета, падавшаго на 
священника Вонопасевича, то ‘въ Ноябрз 1870 г. быль ис- 
требовавъ Правлешемъ семинария изъ Правлешя Скопинекаго 
Городского общественнаго Банка хранавиийся тамъ вкладъ 
Конопасевича въ размёрь 118 р. 74 коп.; въ томъ же году 
Консистор1я препроводила въ семинар еще 100 рублей, 
взысканныхь съ Вонопасевича. Въ послфдующе годы ‘изъ 
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его жалованья дБлались вычеты, дая пополневя долга, еже- 
тодно въ размёрЪ 130 рублей. 

Такъ закончилось сложное экономическое дЪл0, вызванное 
отнюдь не какими-либо злоупотреблешями со стороны чле- 
новъ Правлешя, а главнымъ образомъ затруднательностью 
положен!я семинарской экономия -- гри скудости отпускаемыхь 


ва семинарию средствъ. 
М. Вержболовича. 


(Продолжен!е будетъ). 


Значене блаточинныхь въ жизни епаральнаго 
духовенства. 


Въ жизни епархазьнаго духовенства большое значене 
должны имфть благочинные. Обязанность благочиннаго точно 
опредфлена инструкщей, изданной Св. Сунодомъ, и потому 
она досель еще не была предметомъ обсуждена въ епарх/- 
альныхъ органахъ печати. Но при боле внимательномъ 
раземотрьни этого предмета, въ немъ можно найти тамя 
стороны, которыя не могутъ иодлежать даже самой точной 
регламентации и которыя являются исключительно плодомъ. 
духа и нравственныхъ воззрзн лицъ, облеченныхъ власт!ю 
благочиннаго, Съ этой-то стороны п обсуждается обязанность. 
благочиннаго въ «Подольск. Еп. ВФдомостяхь», подъ загла- 
вемъ: «Благочинный, какъ нравотвенный руководитель 
духовенства своего округа». Инструкщей требуется отъ 
благочиннаго постоявная бдительность, чтобы въ его округ 
все было въ добромъ порядкЪ, баагочинно, чтобы не быдо 
нигдв и ни въ чемъ нарушения постановленй, опредфляю- 
ЩИХЪ ЖИЗНЬ И дБятельность священно -церковно-служителей 
церкви православной. Но этой дфятельноетью, небмотря на 
ея многосложность, благочинный не можетъ ограначиваться. 


— 141 — 


Онъ не есть простой чиновникъ, но вмфств съ тёмъ онъ, 
есть священникъ, притомь лучший изъ священниковъ. И 
если отъ обыкновеннаго чиновника требуютъ иногда нрав- 
ственнаго воздфйств!я на людей, подвфдомыхъ ему, то тВуъ 
болбе желательно такое нравственное воздй стве со сторовы 
благочиннаго на подвздомыхъ ему свящевно-церковно-слу- 
жителей, Достигаться оно можеть двояко: приямромъ жизни 
‘и ДЪятельности самого благочиннаго и своевременными оте- 
ческами вразумленями. 

Чему же можеть и долженъ научать своимъ примфромъ 
благочинный? Прежде всего онъ долженъ быть примромъ 
аккуратности въ исполненш своихъ обязанностей по долж- 
ности благочиннаго. Строгимъ и аккуратнымъ выполненемъ 
указанныхъ инструкщей, а равно и тзхъ порученй, кая 
угодно будетъ епарх1альной власти возложить на него, бла- 
точинный подастъ подвдомому духовенству добрый прим ръ 
отрогаго и’ неуклоннаго исполненя лежащихъ на каждомъ 
обязанностей и требовав! начальства. Духовенство призвано 
вести борьбу съ невзыемъ, суевфремъ, порокомъ и другими 
печальными явлешями нравственнаго ма. Оно, такимъЪ 
образомъ, въ каждой епархш представляеть изъ себя какъ 
бы армо, находящуюся подъ водительствомь епископа. А 
извфетно, что армйя тогда только д. стигаеть своей цъли— 
побЪждаетъь непрятеля, когда въ ней строгая дисципзина, 
строг порядокъ, когда каждый— отъ выешаго чина-- без- 
прекословно исполняетъ распоряжевя своего вождя. И на- 
обор тъ—арм!я, въ которой царить произволъь и своевоме, 
въ которой каждый дзлаетъ, что хочетъ, и идет дорогой, 
какой ему угодно, — легкая добыча для врага. То же самое 
вполнЪ примбнимо и къ духовенству: если оно дружно и 
аккуратно, строго и неуклонно исполняетъ требован1я высшей 
духовной власти, тогда оно можеть расчитывать, что мисоя 
‘будеть успьшна: въ противномъ же случаь ничего добрато 


Ио 
не выйдетъь ни для дфла, ни для самихъ дЪятелей. Все это» 
истаны старыя и извфстныя. Не смотря на это, ихъ часто 
забываютъ, а потому напоминане ихъ весьма и весьма не 
безполезно. Дълать это обязанъ благочинный. Вадя въ немъ. 
человъка, строго подчиняющагося дисциплин®, аккуратно. 
выполняющаго распоряжен!я начальства, и подвфдомое ему 
духовенство, помимо всего другого, уже въ силу одного: 
подражаня, будетъ саЪдовать его примфру. Папротивъ, когда 
самъ благочинный далекъ оть идеала исполнительнаго и 
аккуратнаго должностного лица, тогда и подвбдомое ему 
духовенство этимъ деморализуется. Оно сначала пиучается 
небрежно относиться къ требовашямъ благочиннаго, ибо. 
видатЪ, что самъ благочинный не особенно заботится о вы- 
полнен!и своихъ требованй, затВмъ привыкаеть безъ долж- 
наго уважения относиться въ представителю ваасти, како- 
вымъ въ данномъ случаЪ является благочинный, позволяетъ: 
себъ вступать съ нимъ въ пререкашя, ссоры и т, п., ВЪ 
результать чего является ослаблене дисцийзины, распу- 
щенность со всзми ея слБдетыями. Привычка, говорятъ, 
вторая натура. Усвоивъ привычку безъ должнаго уваженя 
относиться къ ближайшей власта, духовенство можегъь иоз- 
водять себ нЪзкоторое неуважеше и къ власти высшей. — 
Слъдетвя такого порядка вещей бываютъ весьма плачевны: 
платиться за вего приходатся виновнымъ изъ духовенства, 
во нравственная отвфтетвенность въ значительной мёрф и 
степени падаетъ и на благочиннаго. Подавая примбръ того, 
какъ слфдуетъ относиться къ представителю власти и сволмъ 
служебнымъ обязанноетямъ, благочинвый вмфоть съ тёмЪ 
можеть и долженъ подавать подвфдомому ему духовенству 
цоучительный примфръ отношенй къ сослуживцамь и низ- 
шимъ членамь причта. Ни дла кого не секретъ, что обыч- 
ный въ нынёшнее время духъ недружелюб1я, столь против- 
ный заповфда о любви, пронакъ отчасти и въ среду духе 
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венства. Зависть, превозношене старшаго надъ мзадшимъ, 
богатато вадъ бёдвымЪъ, стремлеше причинить вредъ своему 
сослуживцу, выставить его въ дурномъ свЪтБ предъ на- 
чальствомъ, чтобы на этомъ темномъ фонф явнфе отпечат- 
лЬть собственныя добродътели в чрезъ это достигнуть т$хЪ 
или другихъ выгодъ и пренмуществъ,—все это явлевя, 
которыя, къ сожальнио, встрёчаются и среди пастырей. 
Благочинный, этоть лучший изъ священниковъ  даннаго 
округа, къ слову котораго прислушиваются и примфръ ко- 
тораго принимаютъ къ свфдфвю и руководетву, пе можеть и 
не долженъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ указанныхъ, 
печальныхт, явленй, но долженъ стараться объ искоренения 
ихъ. И опять можеть онъ достигнуть этого отчасти, конечно, 
назидательнымь прамромъ собственнаго поведешя. Ласковый 
и ровный въ своихъ отношешяхъ ко вевмъ священникамъ 
своего ‘округа, воздающий каждому должное по его заслугамъ, 
не позволяющий себъ, пользуясь ваастью, вредить другому 
и пруобрьтать себЪ чрезъ это камя-либо выгоды, чуждый 
зависти, ненависти, далеюй отъ всякой несправедливости, — 
онъ тмъ самымъ явится овЪтильникомъ, свътящимъ своему 
округу. Но гораздо большее вляне въ этомъ отношени 
можетъ оказать примфръ дурной. Если благочинный отно- 
сится неодинаково ко вофмъ священникамъ своего округа: ©Ъ 
однимъ онъ запросто обращается, находится въ дружескихъ 
отношешяхъ, старается доводить до свЪдвя начальства о 
заслугахъ, иногда въ преувеличенномь ввдЪ, своихъ прияте- 
1ей и умалчиваеть о заслугахъ одругихъь сващенниковъ, 
покрываеть поступки своихъ друзей и раздуваеть, кавъ 
говорится, маловажные служебные промахи тхъ, которые 
не пмбютъ чести находиться съ нимъ въ прятныхъ отно- 
шеныяхъ, — вслфдстве такого образа дъйствй яваяется не- 
уцовольстве не только на благочиннато, но и на близкихъ 
къ нему людей, которые эту близость пробрьтаютъ, какъ 
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это иногда бываетъ, такими средствами, на кавя честный 
и порядочный человёвъ и не рёшится. НЪкоторые, дабы 
заслужить внимаше благочиннаго, позволяютъ себЪ низко- 
поклонство, десть, наушничество и многое другое въ томъ 
же родь п вызываютъ, какъ естественное сл$детв!е, зависть, . 
ненависть, свары и тажбы, нравственная отвфтственность 
за которыя опять, если не всей тяжестью, то, по крайней 
мБрЪ, большею своею част1ю падаетъ на благочиннаго. Но 
особенно сильное вмяше можеть оказывать примфръ благо- 
чиннаго ва установаеше отношен! между незшими и выс- 
шиуи членами причта. Много говорятъ п не мало пишутъ 
0 томъ, что священники позволяют себЪ, иногда плохо 
обращаться съ псадомщиками, смотрять на нихъ не кавъ 
на соглуживцевь, а какъ на какихъ-то чуть ла не рабовъ 
своихъ, не желають призвавать ихъ законныхъ правъ, 
держать себл по отношеню къ нимЪъ слишкомъ начальнически 
ит. п. Есаи въ этвхъ обвизешяхъ есть правда, то нужБо 
свазать, что вина’ въ данномъ случаЪ падаетъ отчасти и ва, 
благочиннаго. Онъ, какъ начальнакъ округа,  вправЪ, 
конечно, требовать отъ подвфдомаго ему духовенства извфет- 
ной почтительности, уваженя къ себЪ, не забывая при 
этомъ, что езЁ шойцз ш тебиз. Между тьмъ, это онъ иногда 
и забываетъь и притомъ не въ отношении только въ исалом- 
щиокамъ о дтавонамъ, но даже и по отношению въ священ- 
никамъ. Дурной примфръ баагочаннаго не остается 0б6зъ 
вмяня на отношеня священниковъ Бъ подчивенному имъ 
причту: благочанный принимаеть священника у порога, евя- 
щенникъ прянимаеть псазомщика на кухнЪ; благочинбый 
третируеть псалоущива, какъ нЪфчто несравненно низшее 
его, священнивъ подражаетъ авторятетному примру благо- 
чиннаго. Тавимъ . образомъ, мало по-малу, переходя отъ 
высшаго къ низшему, и выработался существующий кое-гд® 
порядокъ отношен!@ между высшими и низший членами 
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причта. Само собой понятно, что если благочинные своимъ 
дурнымъ примфромъ могуть вмять на установлеше ненор- 
мальныхъ отношев!й между священниками и осаломщиками, 
то добрый примбръ съ ихъ стороны можеть оказать обрат- 
ное дБйстве. Въ самомъ дфлЪ, если благочинный, твердо 
сознавая, что по саву каждый священникъ равенъ ему, бу- 
детъ относиться къ подвфдомымъ ему 1ереямъ не съ высоты 
своего начальственнаго положешя, а какъ первый между 
равными, если псаломщика онъ станетъ принимать не съ 
пренебреженемъ, а съ уважешемъ, подобающимь служителю 
церкви, хотя и занимающему низшее положене, тогда едва 
ли какой священникъ, видя примёръ благочианаго, рёшится 
поступать иначе и третировать псаломщика. 

Далбе, каждый священнику, вЪ томъ числф, вонечно, и 
благочинный, поставлень въ такое положеше, что ему не- 
обходимо быть въ постоянныхъ сношешяхъ съ крестьянами- 
прихожанами а иногда и съ разными лицами «изъ обще- 
ства>. Какь долженъ относиться священникъ въ свопмъ 
прихожанамь и лицамь ‹изь общества», проживающимъ 
иногда даже въ его приходЪ, объ этомъ говорить нечего: 
это слишкомъ хорошо извфетно, во опять-таки не всегда 
правильно осуществляется на дЪлБ. Высокомврне презри- 
тельное обращеше съ крестьянами, униженно-искательное 
держане себя прелъ лицами свЪтокаго общества, —вотъ 
обычный для нфкоторыхъ Лереевъ премъ въ обращеши съ 
прихожанами. Друме поступають иначе: вотупають съ 
крестьянами въ самыя близюя сношешя, и эта близость 
доходить иногда до полнаго смяшя и уравненя съ вими 
въ привычках и. во внутреннемь складф жизни, до прини- 
жешя предъ кресльянами пастырекаго авторитета. Въ обраще- 
ши же съ свфлекимъ обществомъ у нзкоторыхъ замфчается 
стремлен{е показать себя ничуть не хуже какого-либо «свЪт- 


скаго человЪка>. Стремлеше это выражается въ подлажи- 
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ванш къ тону свФтекаго разговора, въ разыгрывани роли 
услужливаго кавалера и т. п. Что же можеть и долженъ 
сдфлать благочинный въ виду указанныхъ факговъ? Задача. 
его прежде всего, конечно, въ томъ, чтобы подавать надле- 
жащИй примбръ, какъ должно относиться къ прихожанамъ. 
и какт держать себя въ обществв свфтскихъ людей. <Въ 060- 
бенности ему слздуетъ остерегаться, чтобы не подать ‘въ 
этомъ отношевш дурного’ прамзра, потому что дурнымь 
примбрамъ всегда .озотнзе подражаютъ, чБиъ  добрымъ. 

Наконецъ, благочинный весьма сильное влян!е можетъ 
оказывать примфромъ своей домашней и семейной жизни, 
Й это понятно. Къ благочавному собираются священно‘слу- 
жители его округа по дЪламь служебнымь и подм®чаютъ, 
какъ живетъ онъ, каше порядки въ его дом, каковы от- 
ношеня къ семьф, къ прислугв, и выносятъ отеюда не 
мало для себя поучительнаго, чему потомъ стараются под- 
ражать. И это утверждаемъь на основани ‘фактовъ. Мы 
знали одного благочиннаго (и по вынБ здравствующаго), 
домъ котораго служилъ образцомъ для духовенства не только 
@го округа, но и другихъ сосфднихъ священников, вов 
старались подражать порядкамъ этого дома, тому тону, ка- 
кой постоянно господствоваль здфсь въ обращеши съ чле- 
нами семьи, съ псаломщикомъ, съ посфтителями, гостями, 
прислугой ит. п. Все ли въ данномъ случаЪ достойно было 
подражашя, говорить объ этомъ не станемъ; мы отмчаемъ 
лише фактъ, что благочинный своею домашнею жизнью мо- 
жеть оказывать весьма благотворное вияве на духовенство, 
своего округа, если только, какъ само собою понятно, эта 
жизнь истияно-христанская, пастырская._ 

Но одного примБра дзя благотворнаго воздВйствя благо- 
чиннаго, конечно, недостаточно. Духовенство видитъ своего 
благочиннаго не всегда, и не рФдко ограничиваетъь свои 
сношен!я съ нимъ одной дфловой перепиской. Отсюда выте- 
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каетъ необходимость прибфгать еще къ другому могуще’ 
ственному средству нравственназо воздфйствя, каковымъ 
является наставлеве, назидаше, увфщане. [о требовав!ю- 
инструкции, благочинный долженъ наблюдать за жизнью и 
двятельностью духовенства своего округа и старалься о томъ, 
чтобы это духовенство «ходило достойно звашя своего». 
Правда, пользоваться этими средотвами —дфло нелегкое: оно 
требуеть и времени, и нравственной энерми, и настойчи- 
вости, хорошаго знанйя характера того, кому наставаен!я 
будуть предлагаться. КромЪ того, оно необходимо предпо- 
лагаетъ со стороны благочиннаго сердечное, участливое от- 
ношене къ подвфдомому лицу и безусловно искаючаеть. 
сухой, безчуротвенный формализмъ. И прежде везго, въ 
цВляхъ нравотвеннаго руководительетва священно-церковно- 
служителями, благочинному необходимо хорошо знать жизнь 
и дБятельность послбднихь, а равно и характеръ ихъ. Для 
достижея этого ему нельзя ограничиваться обычным 
полугодичвыхь обозрёемъ приходскихь церквей, вся суть 
котораго сводится къ подпиекф церковныхъ документовъ. 
Ньтъ, здВеь необходимо возможно частое пос! щене при- 
ходовъ и самое внимательное, хотя и осторожное, наблю- 
деше за вовми и вобмъ. Безъ такого внимательнаго изуче- 
ня жизни духовенетва благочинный въ большинств® случаев 
можеть ошибаться въ оцёнкЪ того пан другого лица, ила 
будеть подчиняться въ этомъ отношеши сужденю аицъ, 
близко къ нему стоящихъь и подчасъ ве вполнЪ безпри- 
страстныхъ. Мало того, плохое знакомство съ членами окруж- 
вого духовенства не позволить благочинному своевременно 
предотвратить многихъ отъ тЬхЪ или другихъ ложныхъ 
шаговъ. 

Познакомившись съ духовенствомъ своего округа, узнавъ, 
вто и какъ себя ведетъ, какъ относится къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ, къ своимъ прахожанамъ и т. д., баа- 
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точинный, по долгу своего званя, можеть и должевъ акку- 
ратныхъ и реввостныхъ поощрять. нерадивыхъ и склон- 
ныхъ къ разнаго рода проступкамъ, несвойственнымь слу- 
кителямъ церкви, увфщевать, вразумлять. Съ такими ув5- 
щашяма п наставленями онъ долженъ спфшать въ каждому 
священнику, о которомъ онъ узнаеть что-либо нехорошее 
или въ которомъ самъ подмбтеть вфчто требующее ис- 
правлешя. Баагоразумными и кротками бесфдами блаточин- 
ный можеть предотвратить много такихъ проступковъ со 
стороны духовныхъ дицъ, которые, доходя до епарх1альнаго 
начальства и таквмъ образомъ вспаывая уже наверхъ, 
такъ порочатъ духовенство. 

Конечно, руководительство священниками. для благочин- 
наго дБло очень трудное и трабустъ особаго умФнья, такта, 
и опытности. Въ особенности оно можеть быть трудно тогда, 
когда руководимымъ явится человькъ пожилой, а благочин- 
нымъ будетъь человзкъ сравнительно мододой. Въ такахь 
случаяхъ благочинный. можеть услышать въ отвЪтЪ на свои 
наставленя замбчане, что онъ еще молодъ учить отарыхъ, 
й даже можеть вызвать въ наставляемомъ рёшимость пойти 
наперекоръ указанямъ благочиннаго, Чтобы избЪжать этого, 
благочинный доджень соблюдать особую осторожность въ 
тзхьъ случаяхъ, когда является ему необходимость :настав- 
лять пожилыхъ священниковъ своего округа, и дФйотвовать на 
нихъ не столько наставленями, сколько просьбами, а только, 
въ случаф упрямства и стронтивости— угрозой обратиться 
къ мбрамъ административнаго взыскавя. (Могил. Еп. В№д ). 


Епархальная хроника. 


25-го Марта, въ недълю Вай и день празднованя Бла- 
ловфщеня Пресвятыя Богородицы, Его. Преосвященство, 
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Преосвященнзй ий Михаиль, Епиекопъ Минсы@ и Туровскй,. 
совершаль Божественную литурмю въ Минскомъ Каведраль- 
номъ соборБ. НаканунЪ Владыка совершиль въ соборб все- 
нощное бдвне. 

29-го Марта, во Святый и `Велиюй Четвертокъ, Его Прео: 
священство, Преосвященнъйш!й Миханлъ, Епископь Минск! 
и Турововй, совершалъ Божественную автурйю въ Мин- 
скомъ Каеедральномъ с0б0р8. Въ концв литурми Ваадыкой 
быаъ совершенъ положенный въ сей день чинъ умовешя 
ногь Въ тотъ же день въ 7 часовъ вечера Его Преосвя- 
щенство совершалъ въ соборф посафдоваве святыхъ и спа- 
сительныхъ страстей Господа вашго исуса а въ чте- 
вемъ 12 евангеий. 

30-го Марта, во Святый и Велик Пятокъ, Его’ Прео- 
священство, Преосвященнзйшй Михавль, Епископъ Минск!й 
и Туровокй, въ 3 часа по полудня совершазлъ въ Крестовой 
церкви Арх!ерейскаго дома великую вечерню. Въ концв ве- 
черни въ положенное время Его Преосвященствомъ былъ 
совершенъ, съ участемъ веего городского духовенства, при 
громадномъ стечени молящихся, торжественный выносъ пла- 
щаницы изъ Арестовой церкви въ Баведральный соборъ. 
[о пути. слфдовав!я церковной процессом, ло Захарьевокой 
и Губернаторской улицамъ, а также по Соборной паощади, 
были выстроены шпалерами войска мФстнаго гарнизона съ 
оркестрами музыка, испоанявшими священный гимнъ <Коль 
славенъ>. 

31 то’ Марта, во’Святую и Великую Субботу, въ 4 часа 
утра, Ето Преосвященство, Преосвященнзйний Михаиль, 
Епископь Минсый и Туровскй, совершалъ въ Каведральномъ 
соборв утреню, съ обнесешемъ „св. плащаницы вокругь 
собора. Въ тоть же день въ 11 часовъ дня Владыка совер- 
шилъ въ Крестовой церкви Архерейскаго дома Божествен- 
ную литургию. 
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1-го Апрля, въ девь, СвЪтлаго Христова Воскресения, 
Его Преосвященство, ПреосвященнЪйший Михарлъ, Епискоръ 
Минскй и Туровсый, совершалъ пасхальную утреню, а по 
‚окончани ея Божественную литурмю, въ Минскомъ Каеед- 
ральномъ с0борф. Въ тотъ же день въ 4 часа по полудни 
Владыка совершиаъ въ с0бор$ пасхальную вечерню. 

2-го Апрфая, въ Свфтлый Понедфльникъ, Его (реосвя- 
и ПреосвященнЪй ий Махаилъ. Епископъ Минск й 

и Туровсый, совершалъ Божественную литурмю въ рат 
вой церкви Арх!ерейскаго дома. 

8-го Апрфая, въ недфаю св. Апостола 9омы, Его Преосвя- 
щенство, ПреосвященнЪйиий Михаилъ, Епископъ Минок!й и 
Туровсвй, совершалъ Божественную литургию въ Манокомъ 
Ваоедральномъ соборЪ: 


ЭБ ЪЯВЛЕН!Я: 
ЦЕРКОВНЫЙ ЖИВОПИСЕЦ Ъ 


Павелъ Андреезичъ Курбатовъ 


(учитель иконописаная в Минской Дуговной Семинар и), 


имЪюпий мастерскую церковной живописи въ губ. г. Минскв, 
по Госпитальвой улицв д. № 10, принимаеть заказы на вовыя 
иконы для иконостасовъ, стёвную живопись, реставрировку и 
возобвовлен!е' старыхъ иконъ, вообще всякаго рода ‘церковную 
живопись, Образа пишутся мною на холст®, деревв, м®ди, цин- 
кв, п линолеумв, на простыхъ, золоченныхъ и гравированныхь 
фонахъ.— Изготовляеть ‹голговы» цфной отъ 50 до 150 руб, 
запрестольные кресты отъ 10 руб. и дороже.—Также принимаетъ 
устройство вовыхъ пконостасовъ, виотовъ, рашъ,) передвлку и 
фемонтъ старыхъ пконостасовь и`всЪ перковныя работы. Особенно 
1 екомевдуются дубовые иконостасы п вюты визавт!Йскаго а рус- 
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<каго стилей, которые при своей прочеости и простот& не тре- 
буютъь частаго ремонта, въ сравнения съ золочеными, а цян- 
ность ихъ не превышаетъ золочевыхъ. Вс заказы исполняются 
аккуратно и по сходнымъ цвнамъ. На вез запросы касательно 
жавописи и проч прошу обращаться ко мнз письменно; отвъ- 
въчаю немедленно; —Личные совЪзты и расцьнки, каше потре- 
буются, даю безвозмездно. 

Честь имзю просить гг. заказчиковъ обращаться 5о мнв съ 
заказами заблаговременно 

П. А. Курбатовъ. 


СПЕЦТАЛЬНО | 
ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Ивана Станиславовича Ярмоловича. 
(Сущ. съ 1874 года). 


Принимаю заказы на устройствс иконостасовъ, к1отовъ, рамъ, 
тробвицъ подъ плащаницы, подноеныхъ к'отовъ, позолоту на- 
ружныхь крестовъ и церковныхъ главъ, починку, перезолоту и 
окраску старыхъ иконостасовъ, иконную живопись художествен 
ной отдвлки и обыкновеннаго письма. Иконостасы и в1оты, по 
жвелан!ю гг. заказчиковъ, изготовлиютен дубовые, липовые и 
обыкновенные съ р%зьбою, позолотою и окраскою по самымъ 
умвреннымь цзнамъ. 


Не прибвгая къ громкой рекзамв о добросовъстномъ выпол- 
нени мною заказовъ, считаю долгомъ предупредить многоува- 
жаемыхь гг. заказчиковъ, что.въ течене долголвтнаго суще- 
ствовавя моей мастерской за вполнз аккуратяое и лобросовзет - 
ное  исподнене ‘заказовъ мною получена ‘масса письменвыхь 
благодарностей отъ разныхь диць, почтившихь меня заказами 
и оставшихся ‘вполн® довольными яхЪ исполненемъ. $ 


Гг. заказчики, желаюце имзть личные переговоры со мною 
на иъстЬ устройства: ‹работь, благоволятъ, обращаться ко мнв 
письменно (съ обозначешемъ точнаго адреса о мвств заказа), 
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поелв чего немедленно пр!Взжаю на мЪ$сго безъ всякаго возна- 
тражден!я за потраченное на проЪздъ время, кромЪ платы за 
самый прозздъ, которая относится на счетъ гг заказчиковъ. 
Мастерская моя находится въ губ. г. МинокЪ, по Раковской 
улицв въ собств. домв, подъ № 53. 
Иконостаеныхь дфлъ мастеръ 
И, С. Ярмоловичъ. 


оф < -* 


СФДЕР:Б АНЕК: 


Беофды о проповфдничеств® «(продолжен!е).-—Трет! перодъ суше- 
ствовашя Минской духовной семинар и (продолжение), Значение бла- 
точинныхь въ жизни епаржальнаго духовенства. Епармальная хро- 
ника. —Объявлены. Въ приложен и олчеть ©’ состоянии ` церковных 
школь Минской епархёи. 


Редакторъ, Преподаватель Семинар и Аленсандръ Товаровт. 


Дозволено цензурою. Минекъ. 14 Апр$ая 1901 года. Цензоръ» 
Каеелральнего собора Ключарь, Священникъ Павелъ Аеонск!й. 


Уинскъ.— Паровая "Типо-литограф1а Б. И. Соломонова. 


9 
Епархальнымь `Училищнымь Совфтомъ о перемвщени учи: 
теля Пацево-Слободской церковно-приходской школы Ивана 
Шагулана въ Панюшковичекую школу съ тёмь, чтобы за= 
вздующему сею школою было поручено имёть надъ. Шагу- 
линымъ постоянный надзоръ, съ предложешемъ ежем®сячно 
доносить Отдфленшо какъ о поведеши учителя, тавъ и о 
ходв учебныхьъ занят/й; завбдующему Паюсовичекою цер- 
Ковно: приходсвою школою поручить какъ можно вниматель- 
нъе слВдить за ведешемъ учительницею учебнаго’ двла, ру- 
ководить ею и ежемфсячно доносить Отдфленю о ход уче- 
шя въ школ, а уЪзднаго наблюдателя просить обратить 
особенное внимане: на’ улузшеше учебнаго дВаа въ Плюсо- 
вичекой школв, и 8) еще разъ  подтверждить завфдующамъ 
школами, чтобы они обратили особенное внимаше на препо- 
даваше пъшя въ школахъ. Въ заключене Отдфлене поста» 
новило просить Епархальваго Наблюдателя ходатайствовать 
о награжден лицъ учебнаго персонала, отличавшихся въ 
отчетномъ году особеннымъ усерщемъ и ревностшо къ. овоимъ 
обязанностямъ, а также о награжденш пваломщиковъ—Тлу- 
ской церкви 0$вбо и Михалевекой Мироновича, много, потру- 
дившихея для устройства хоровъ при школахъ. 

Борисовокое Отдлеше предположило учинить сл5дующее: 
а) подтвердить завёдующимьъ школами о начаав учебныхь 
занятй въ школахъ не позже 15 Сентября (объ этомъ, От 
дьлешемъ дано было предложене еще въ прошедшемъ учеб- 
номъ году); 6) предложить завздующимь школами, чтобы они 
приложили старане въ приобрытению ‘учебныхъ книгъ для 
школъ на’ мбстныя средства; в) подтвердить зазздующимь 
школами объ исправномъ и своевременномъ ведени ватало- 
товъ, инвентарей и денежныхъ книгъ, каковыми‘ документами 
они были снабжены Отдфлешемъ еще’ въ прощедшемъ учеб- 
номъ году, причемъ имъ было указано, кавъ вести’ эти до- 
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надзоръ за’ симъ, ревизуя эти книги при каждомъ посфщени 
школь, дфлая завёдующимъ свои указаня о порядкВ ‘ведения 
ихъ и разъясняя имъ ‘важность своевременнаго ведешя за- 
писей ‘по’ книгамъь как для правильности отчетности по 
ШволЬнымЪ олисткамъ, съ которыми съ большими‘ затрудье- 
нями ‘приходится считаться Отдзленю; такъ и для самаго 
двла, причемъ о лицахъ, неаккуратно ведущихъ то или 
другое дало по школамъ, докладывать Отдфленю непосред- 
ственно’ посл ревиз!и; а не только въ концё учебнаго года 
въ ‘отчетв; е) просить у%фзднаго наблюдателя стараться, по 
возможности, на мЪетв устравять’ неправильности въ поста- 
новкз учебно-воспитательнаго дфла въ школахъ, обращая 
внимане завфдующихь школами и учителей на эти непра- 
вильности тутъ же—при ревиз1и и предаагая мёры къ устра- 
неню ‘ихъ; вая онъ пайдетъ цфлесообразными дая той или 
другой школы, а также прописывая объ усмотрённыхь не- 
достаткахъ ‘и’ о своихъ руководственныхъ указашяхъ въ 
классномъ журналь, такъ вакъ изъ отчета не видно, дв- 
лается ли эт0; «дБйствовать въ семъ случав Отдвленю’ по 
отношеню ‘устраненя недостатковъ по той или иной школв 
затруднительно и едва ли можеть быть плодотворно»; д). въ 
виду крайне плохой постановки дфла по Горновской церковно- 
приходской школь воельдетве болфзненности учительницы, 
почему и выражена въ отчет необходимость назначения въ, 
названную ‘школу другого лица, предложить учительниц, 
Горновекой школы Аннв Кохановичъ подать прошев!е объ 
увольненш  отъ должности по болёзни и замфетить эту 
должность другимъ лицомъ, которое ОтдБлене и имфетъ въ 
виду; е) просить  Епархальный Училищный Совбтъ ‘выра: 
зить благодарность чрезъ пропечаташе въ Епарх1альныхъ 
Вфдомостяхь женф священника Витуничекой церкви’ Стефа- 
нидв Любичь за ея отлично-успёшное преподавае пъшя 
въ’ Витуничекой ‘школв и устройство  церковнаго хора; ж) 
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просить у%зднаго наблюдателя составить расписан!е. уроковъ 
для церковно-пряходскихь школъ примфнительно къ 3З-мъ 
отдфлешямъ и представить таковое въ ОтдВаене; з). предло- 
жить завфдующимь школами вести записи по’ класонымъ 
журналамъ о .преподанныхъ урокахъ болфе подробно и опрё- 
дЪленно; и) подтвердить завфдующимьъ школама о’ производ- 
ств годичныхъ— переводвыхъ экзаменовъ въ присутствия 
почетныхь лицъ въ приходь, мБетныхъ властей и родите- 
лей учащихся; 1) просить Епархиальный Училищный Совзтъ 
выразить благодарность чрезъ пропечаташе въ Епархаль- 
ныхъ ВБдомостахь сестрё’ учительницы Бродовской школы 
Аннё Малевичъ за успфшное преподаван!е въ. школ%. руко- 
ДЪя и рисованя, и к) предположить открыть продажу учеб- 
ныхъ внигъ, одобренныхъ Училищнымь Совзтомъ при. Св: 
Сунодв, въ Борисовё и Березин для удоботва прюбрётеня 
ихъ школами на м6стныя средства, о чемъ и’ выработать 
условя, при которыхъ это можетъ быть сдфлано; въ связи 
оъ открытемъ складовъ продажи книгь Московской Сино- 
дальной Типографш, о чемъ и войти въ Епарх1альный  Учи- 
лищный Совзтъ съ особымъ докладомъ. 

Игуменское Отдьлене, препровождая отчеть абщюдателя, 
присовокупляетъ, что отчетъ составленъ правильно, добро- 
совфотно и безпристрастно. Шо содержанию’ отчета ОтдЪлен!е 
ничего не постановило. 

Минскй наблюдатель въ гл. УШ отчета, (такой главы по 
программ5 не полагается) указалъ на необходимость откры- 
Ия въ нфкоторыхъ пунктахъ уЪфзда церковно-приходскихъ 
школъ. По поводу этой главы Отдфлеше въ своемъ закаю- 
ченш поясняеть, что объ уотройствв школъ въ, Кравич- 
скомъ, Прилукскомъ и Волмянскомъ приходахъ Отдваешемъ 
уже возбуждено ходатайство предъ Совфтомъ, а что ка- 
сается приходовъ Старо-Сверженскаго, Ново-Сверженскаго, 
Рубежевичекаго и Заславльскаго, то Отдфлеше. въ. настоящее 
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время озабочено собрашемъ данныхь къ открыт школъ и 
въ сихъ приходахъ. 

Мозырское Отдфлен!е, усмотрёвъ изъ отчета, что въ немъ_ 
не ‘имфется отдльныхь свфдьш объ успьхахъ обучешя въ 
Туровсвой двухкаассной школ, постановило: «просить Узд- 
наго’ Наблюдателя священника Александра Киркевача до- 
полнить предетаваенный имъ отчетъ указанными выше свЪ- 
ДЬшями и, по дополнен, таковой представить на усмотр»- 
ше Епархлальнаго Наблюдателя, а кошю съ него оставить 
при дёзахь Отдбленя». 

Новогрудекое Отдфаене, констатируя фактъ удовлетво- 
рительнато состоявя церковныхъ школъ уфзда въ учебно- 
воспитательномъ отношени, обращаетъ внимаше на слёдую- 
я причины, препятетвуюция влолнф успфшному ходу 
школьнаго дфла: позднее поступаене Уучениковъ въ школы, 
веаккуратное ‘посфщене ими оныхъ, непригаядную обста- 
новву передвижныхъ школь грамоты и малую подготовку 
учителей сихъ школъ. Отдфлен!е затрудняется придумать 
вакя-вибудь радикальныя мфры къ устранению этих при- 
чинъ. Тфмъ не мензе Отдфлене «совершенно согласно’ съ 
мнфнемъ Уфзднаго Наблюдателя, что на каждую существую- 
щую школу грамоты слёдовало бы отпускать въ пособе 
учителю по’врайней мёрб по 35 р. въ годъ>. Васаяеь во- 
проса о женсвихь школахъ и указывая на то, что въ 01- 
четномъ тоду число учащихся дфвочекъ значительно увели- 
чилось ‘сравнительно съ прошедшимъ годомъ, Отдълене вы- 
ражаетъ надежду, что съ наступающимъ учебнымъ годомъ 
число женскихъ школъ и учащихся `дввочекъ еще боле 
возрастетъ, такъ какъ нфкоторые священники возбуждали И 
возбуждаютъ ходатайства объ устройств женскахъ школъ, 
да и вообще духовенство послё призыва къ ‘усиленной дё- 
ятельности и ‘заботливости о воспитани и образован!и’ дЪво- 
чекъ, ‘несомнённо, съ своей стороны приметъ ‘вс ыбры. въ 
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тому. Поименовавъ, залёмъ, законоучителей и’ учителей, 
отличавшихся особеннымъ усердемъ и ревностио къ испол- 
„нению своихъ обязанностей, Отдьлене проситъ. Епархаль- 
наго Наблюдателя обратить вниман!е на выдающуюся дЪя- 
тельность сихъ лиць, доложить Епарх1альному Училищному 
Совзту о плодотворной дятельности ихЪ на пользу народ- 
наго образовашя и просить Совфтъ поощрить тружениковъ 
церковной школы. Кром того, говорить Отдфлене, заслу- 
живаетъ благодарности отъ Училищнаго СовЪта псаломщикъ, 
Еремичекой церкви Григор Личко за ревностное обучеше 
дфвочекъ Еремичекой школы церковному пъшю, «Что же 
касается священника Поручинской церкви Тосифа Ввятков- 
скаго, который халатно относится къ церковной шволь, то 
Отдьлен!е не считаеть себя комиетентнымъ дЪлать какое- 
нибудь замбчане священнику Ввятковскому илв требовать 
отъ ‘него объясгеня, а покорнфйше просить о Епархаль- 
наго Наблюдателя побудлть священника [осифа Ввятковскаго 
въ внимательному и ревностному отношению къ дфау’ народ- 
наго образованя». Отвосительно учителей, исполнявшихь 
свои обязанности безъ достаточнаго усердия, Отдлеше раз- 
дЪляетъ мне наблюдалеля; что таые учителя, зобывавъ 
на курсахъ и запасшись педагогическими свздёшями, испра- 
вятся, Обращая внимане на то, что изъ церковно+приход- 
скихъ школъ только въ одной Лаповекой ученики не обуча- 
лотся пзнио по неспособности учительнацы Мари Феодоровичь, 
Отдфлеше находить, что учительницу @еодоровичъ ‘саздуетъ 
переместить въ другую школу, гдЪ найдется человзкъ, спо- 
собный преподавать пе, а въ Липовекую школу назна- 
чить учитедя, знающаго ве Въ нфкоторыхъ приходахъ 
Новогр} дскато уЪзда учителя и ученики шкоаъ грамоты, 
являясь въ воскресные и праздничные даи въ церковь на 
богослужене, посл5 службы собиралась къ священнику для 
провърки познашй ученивовъ, прачемъ сващеннаки, въ сау- 
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чаф нужды, дфлали учителямъ разъясненя и  наставален1я, 
какъ лучше; вести преподаваше. Принимая во вниман!е, что 
тавя сходви учителей и учениковъ, несомннно могутъ ока- 
зывать благотворное вляше на  ходъ школьной жизни“ и, 
вромв того, могутъь побуждать учениковъ къ аккуратному 
исполнению религозныхь обязанностей, Отдваеше находатъ 
благовременнымь и полезнымъ рекомендовать вофмъ вообще 
священникамь Узда устраивать тавя сходки по’ воскрес- 
нымъ и праздничнымь днямъ, тЪмъ болфе, что’ священники, 
при своихъ многосложныхъ обязанностяхъ, не всегца могутъ 
посфщать школы грамоты, особенно если ихъ въ приход 
много. Такъ какъ свидфтельства на льготу по воинокой по- 
винности въ настоящее время, съ сокращешемъ вообще 
срока военной службы, потеряли почти всякое значене, 
волБдотье чего` ученики ве стремятся къ полученю этахъ 
свидфтельствъ и выходять изъ школы до окончашя курса, 
поэтому Отдвлеше выражаетъ, желаше, чтобы свидётельство 
0бъ окончанш школьнаго курса освобождало отъ твлеснаго 
наказавя, н просить Епарх!альнаго Наблюдателя возбудить 
этотъ вопросъ предъ Совзтомъ п дать ему надлежащий ходъ. 
160 поводу замбчавя отчета о томъ, что въ школахъ гра- 
моты почти нигд» нЪть каассныхь журналовъ, Отдфлеше, 
принявъ во’ внимане, что заведеше тавихъ журналовъ, на 
счеть Отдфлешя было бы ему не по силамъ, а разечиты- 
вать въ этомъ случав на суммы Совфта едва-ли возможно, 
въ виду наличности болве существенныхь и неотложныхь 
нуждъ, постановило оставать этотъ вопросъ открытымъ 
до болфе благопрятнаго времени. По вопросу о. сельско-хо- 
зяйственныхь и ремесленных занятахъ Отд®леше, принимая 
во виимаше, что обучеше въ школахъ разавчнымъ реме- 
сламъ могло бы пряваечь въ школы множество дфтей, а 
главное--научить ихъ тому, что такъ необходимо въ кресть- 
янской жизни, выражаеть желане, чтобы на первыхъ по 
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рахъ было заведено при нкоторыхъ школахъ, въ вадф 
опыта, обучеше кузнечному. слесарному, етолярному и пе- 
реплетному ‘ремесламъ, а также были устроены, если это 
возможно, ‘сельско-хозяйственные курсы по садоводству и 
огородничеству. Отдфлене, вромЪ того, проситъ Епархаль- 
наго Наблюдателя ходатайствовать предъ бовзтомъ объ от- 
пуск» постояннаго пособя на покупку письменныхъ при- 
надлежностей для всзхъ церковныхъ школъ уЪзда, а также 
объ отпускЪ опредзленнаго ежегоднаго пособ! я на повупву 
матераловъ для рукодфльныхь работъ въ женских цер- 
ковно-приходскихъ школахъ. Въ закаючене, усматривал изъ 
отчета, что уфзлный наблюдатель очень серьезно и внима- 
тельно относилея къ своему дЪлу, всегда и вездв вникаль 
въ нужды школъ и подавалъ благме совёты какъ завёдую- 
щимъ, такъ и учащимъ, Отдьлене считаеть долтомъ нро- 
сить Епархальнаго Наблюдателя доложить Епарх1альному 
Училищному СовЪту о плодотворной двятельности уфзднаго 
наблюдателя и ходатайствовать о выражеши ему благодар- 
ности отъ имени Училещнаго Совта за ревностное отноше- 
ше къ просвфщеню народа. 

Пинское Отдфаене, разсмотръвъ отчетъ наблюдателя, 
нашло, что таковой составленъ вполнё согласно съ вопрос- 
ными пувктами’ Синодальной программы для годовыхъ отче- 
товъ уфздныхь наблюдателей и вЪренъ дфйствительности, 
а потому постановило препроводать отчеть Епархальному 
Наблюдателю. 

РЬчицкое Отдфаеше, по журналу отъ 20 Августа 1899 г. 
за № 18, приняло сабдующия постановаеня по поводу за- 
слушан!я годового отчета у’зднаго наблюдателя: 

1) Признано необходимымь предложить священникамь 
церквей: -Демеховской А. Радкевичу, Малодушекой П. Мо- 
чульскому и Лоевской П. Сорочинекому принять вс мВры 
къ открыт занятй съ наступающаго учебнаго года въ 


— 102 — Е 


А 
Мовчановской, Еринковсхой, Омельковщинской, Ново-Барсук- 
ской и Щитецкой. школахъ грамоты, въ которыхъ въ отчет: 
номь году не было ученя или по неимфнио ередетвъ на, 
содержаше (въ Мовчановекой и Ново-Барсукской). или за 
ненахожденемь помфщешя (въ Кринковской), или за. не- 
приисканемъ ‘учителя (въ Омельковщинокой), или, наконецъ, 
по. нерадёнию заввдующато (въ Щитецкой). Относительно 
священника Сорочинскаго, въ частности, ‘постановлено, что, 
если опъ не позаботится открыть _учене въ Шитецкой школ, 
то 0 его нерадьши будетъ доложено Епарх!альному Началь- 
ству. Что касается Вязокской школы, въ которой не было 
учения по неназначению обществомъ средствъ на’ ея содер: 
жане, то на будущее время средства для этой школы уже 
ивысканы: 

2) Заявлене наблюдателя о причинахъ, воспрелятетво- 
вавшихь ему производить осмотръ школъ съ должнымъ усп%- 
хомь, Отдфлеше’ признало заслуживающимъ уваженя. 

3) По вопросу о причинахъ, препятетвующихь ‘усиёи- 
ному ходу учебнаго двла въ школахъ, каковы: несвоевре- 
менная явка учениковъ школы, посфщене школь не всВми 
дЬтьми учебнаго возраста, которыя имБютъ къ тому полную 
возможность по семейному положению своихъ родителей, не- 
аккуратное посбщение школъ учащимися, отсутсте опре- 
дЪленныхЪ и достаточныхь средствъ на содержание школь- 
ныхъ домовъ отопленемъ, освъщешемъ и прислугою, а также 
на ремонтъ школьныхъ здав! и на наемъ помфщенй дая 
школъ въ тЬхъ случаяхъ, когда школа не имъетъ собетвен- 
наго помвщеныя, неисправная выдача волостными правае- 
нНями денегь ва содержане. учителей и, проч.,— по. вовмъ 
этимъ вопросамъ -Отдфленше признало необходимымъ обра- 
таться въ РЬзицкое по крестьянекимъ дЪаамъ Присутстне, 
съ прозьбою сдфлать распоряжеше по волостнымъ, правяе- 
Нымъ, чтобы они имфли такое же попечеше о нуждахъ и 


